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序說 問 題 , 定 

寧 問の 研究の 方法 を 構成す るた めに は、 一面に は對 象と 認識との お 察に 依りて、 明確に して ^ 到なる 

體 系 的 理念 探求の 方法 を规定 し、 これ を 研究 f せ 料の 取极ひ 方に 及ぼす 方， M と、 他の  一^に は W 究^ 料の 取 极ひ方 

の 上から、 肉ら に 綜合 せられる 法則 を 統一して、 方法の 體 系に 收 約せ しむる 方，： S との 二つのお へ 方が 

ある。 この 二者の 相互 的關係 は、 約 三分の 一世紀の 問に 分裂から 統一 へと 接近して 來て、 今や その 相^的 制約 S 相關 

の 卜： に、 更に 髌系 的现 念が はた ら きかけ て^る こ と を 認め て、 この 立場から 方法論 的 察が 1. 仃は れ て W ると：^ る こと 

がで きる。 こ k に 研究 法の 名の 下に 考察 せんとす る 主题も 主として この 點 にある の である。 

. 研究 法の 考察に 於け る 二つの 方向 は、 これ を r 哲蓽 的」 及 「文獻 ^的」 とい ふ^を 以 つても 現 はされ て： 5 る。 「^^- 

的」 とい ふの は、 言語 及 文舉の 研究に 生现 • 心理 . 社會 其 他の 學 科が 參與す るに 從 つて、 それ 等 は 補助 m 科と して 

言語 及文舉 の 研究の 外に 立つ もので なく、 次第に そ の 本質の 研究の 中に 織り こまれて、 「^ 舉的」 なる 研究の 進展 は 抛 

物 線 的に 文 獻^. 的 研究の 方， M に 接近して 来た。 义、 文獻學 的と いふの は 前代 以來 我が 國の國 語. 國文辠 者の 執り 來っ 

た 方， M であるが、 ^釋. 考證. 編纂 等の 作業が 大成せられ るに 從 つて、 ク 。ォチ ヱが 「ー苦；諧 の 問題 を 深く 研究した 竹 

ぼ說 問題 設^  一 一一 


n 本文^ 硏究法  H 

舉的 賦性 を 有す る 言語 畢者 たち は トンネル を 穿つ 勞働 者の 立場に ある ことが 分る だら う。 卽ち ある 地 點に逮 したら、 

彼等 は その 仲間、 卽ち 別の 側で 働いて 居る 哲學 者の 聲を 聞く にち が ひない」 といった やうに 次第に 竹舉の 方へ 近づい 

て來 た。 かくして 「哲舉 的」 と 「文 獻學 的」 なる もの は、 もう 一 息で 兩 方から トンネル を 穿ち 通す ところまで その 作業 

が 進んで 來 たので あるが、 現代の 狀 勢に 於て は、 その 工事 は 略 完成して 居る と兑る ことができる。 その 研究の^ 料が 

言語 * 文舉 であるから、 その外 面 は 以前の 文 獻學的 硏究の やうに 兌え るが、 一 音 一 語の 硏究 にも、 新興 科^の 研究が 

緻密に 織 込まれて 新しい 畢 問の 道が 開かれて 居る。 もし この 兩 方の 速 結 を 水： 十 線で 現 はすと したら、 それ を- M 迹 とす 

る等邊 三角形の 點 より 下した 垂^線の 方， M は體系 的 理念 を 示す ものと なる ので ある。 然るに 我が^ の甘ぉ . -乂 ゆの 

研究の 狀 勢に 於て は、 この 二つの 連結が 全うせられな いために、 (どこに 速 絡 線を兑 出して よい かも 分って 居ない) 兩 

者 の 距離が 遠く、 (幾重に も 紛糾し て 居て 測定が 簡單 でない) そ の 相互 的關 係が 成立 つて 居ない。 從 つて 研究 法と い ふ 

の は 文 獻學的 研究 法. のこと と考 へられて 居る ので あるが、 クロ ォチ H のい ふやう に、 いっか は 「竹 畢的」 の 側から ト 

ン ネル を 穿ち 進んで、 壁 一 重のと ころまで 近づく にち が ひない。 現在に 於て は、 それが 外國文 舉硏 究^の 立場からの 

み 聞え るので あるが、 少數の 尊敬す る學 者の 外に は、 それ を 日本 文學の 研究にまで 進めないで、 傍覜^ の 冷やかさ を 

以 つて、 (幾分の 啓蒙 的 態度 を 加 へ て) 日本 文舉の 研究 を 見て 居る。 日本 文畢の 研究^の 側から は、 俾統的 m 風 を W 執 

して、 (文 獻學 的の 立場から 研究の 不備 を 蔑視して) それに 對立 せんとして 居る ので あるが、 おし 兩 方から 少しも^ び 

れる ことなく、 その 主張 を 正直に 語 合 ふこと がで きたら、 その 融合の 上に 淸 新なる 研究が 現 はれて 來 るに ちが ひない 

こ、 に 研究 法の 名に 於て 考察 せんとす る 問題 は、 かう した？？ 互 的 偏， M を 制約して、 ^系 的^ 念の- V に 於て、 それ 等の 


平 を 求めん とする ことで ある r- 

こ、 に 更に 一歩 を 進めて いへば、 霍的现 念の 要求 は、 一般的なる 方法論の 靈を以 つ 5 れり とする もので はな 

い。 それ を 研究者 各自の 議 現象の 屮に 移して、 研究の 方法と. 裏と の露§潘 し、 これ を繁的 2sff 

つけて、 容赦な くこれ を 分析す る ことに 依って、 その 成分 を： R の 前につ きつけて 見せる ので ある。 こ、 に は 研究の 方 

法と 實 現と に關 して、 もはや f の遁 凝と 强 辯と を 許さない ので ある。 この f 分り やすくす るた めに、 こ、 に 最近 

十 年問 におん ど I 的に 採集した る 約 二十^  §  .  § の 響の 特性に 就いての 豫 なる 實 f 就い S りた 

、o その 結 も. H 旣ね 四の 特性に 統一す る ことができ るので あるが、 その 中 劣等と 見るべき もの を« いて、 へば 七 ォ 

は ISO  .A  .B、  AO  .Bi と 同一の 結 f」 示して 居る。 これ S つて、 響の 特性 は、 むし I む 

作： P の I に 在る こと を認 むる ことができ るので ある。 この 實驗 はこれ を 移して、 なるべく 多く S 釋書が 作られて 

f 一 作品 を 選んで、 それに 關 する I たちの 業績 I して、 その 特性 を 推お し、 それ S いて， Is 心理 置 は现 

會の社 t 等の SS むる ことができる。 舉理 的に いへば 現在 曰 本裹 の 研究に 從 事せられ る Is 者の i の 

分析の ヒこ. も、 この 觀測を 及ぼす ことが 不可能で あると する 反 誰 は擧 げられ てないで あらう と 思 ふ。 我々 はこ、 に 古 

輩 越な I 者が、 その If 通じて、 常に 研究の 精神 を 精練して 止まなかった 心 f 會学る ことが？ るので あ 

る。 叉 更に 日本 文 S 研究者の 研究 法 S する 雜 多なる 善に 就いて 批評 を 試みる 事 は 全く 無附 である 4 へる こと 

もで きる。 何と なれば 我 1」 雜 多の 中から、 最ょ くわけの 分った 人の いふと ころ を擇び 出せば よい t である。 そし 

て 私の 信す ると ころで は、 研究の 體驗が 深刻で ある ほど、 その S は fm 純化され たもので あって、 ちゃう ど 「コ 

序說 問 題 設 お 


n 木 文织 研究 法  ノ 

ロン ブスの 卵」 の やうな もので は あるまい かと 思 はれる。 こ、 に硏究 法の 名を假 りて お^せんと する ^超 は、 卞な 

的な 荣求 の 精神に 光と 力と を與 へて、 無限の 研究の 道程に 上らせる 信號 として、 體系 的现念 の 最も^ W たる ^出 を 求 

むる ことで ある。 

歼究 法の 課題 を 研究者の 各自の 問題と する ことに 依って、 こ、 に述 ぶる ところ は、 研究 法に 负 はされ たや 引の^ に 

以合 はしくな いものと なる。 案內 記に はよ くこの 窓から.^ う を^く と彼處 に これこれの ものが ある、 それにつ いてし 

かじかの こと を 見よ と 記されて S る。 旅行者 は その 通りに 兑て 過ぎ去る。 研究 法 もこれ とよく 似た 让カ によって、 ^ 

題と 參考 書と を擧げ て、 これ を 研究者の 便に 供す る ものと 考 へられて^ る。 それ は 全く 無 川の ものである などと はい 

ふこと よで きない。 しかし こ，^ に は、 見られる ものよりも、 兌る もの を ^题 とたすべき であるから * 「窓」 を 通り越さ 

ないだ けの こと は 念 人り に 注意し て も. その 观き 方までに は 立 人らない。 硏 究^お に 於て 始めに 行 はれる. W 說は 、 「探 

求」 (Forscllul,  Reseal-clo の 窓 を 左右に 押 g  くだけであって、 そこから 兑る ことと お へ る ことの 自 m を か 縛す る 

もので ない。 卽ち 「探求」 は 各自の 全心 全力 を 集注し なければ ならない 作 W である。 唯、 それ をして 般れ效 ならしめ 

るた めに、 事の 大小 輕重 を商景 ； して、 目の つけ 方 をお める ことに 就いての 注意 を^く こと はでき ない。 その とな 

る もの は， 「形象」 と r 理會」 との 二つの 問題で ある。 

「形象」 の 名の 下に、 一一 一一" 語 • 文舉の 問題が 考察され る やうに なった の は 決して 新しい ことで はたい が • 

形象の 問題 その^ I 意 は 明かに されて： li" ると いふ こと はでき ない。 しかし、 こ k に は それ を 十分に 述べる 除お がな 


いのび、 硏究 法に 關 係の ある 部分に 止め、 主として r 理會」 との 闢 係に 言及して a る^? である。 貢 語 • 

t 擧 形象の 研究に 於て、 現象 舉的考 ^が 試みられてから、 先づ その 要素 を 分析して、 「記 猇」 (昔： 父 〈十 • 語) と， 一 ^ 

關者」 ちに 題材で はない) とその 兩 者の 「關 聯」 を 加へ て 三と し、 更に この 三^の 關 係を述 結して、 ( 一) 妥 g 作用 

(相關 ^より 意味へ) (二) 如 實怍用 (意味から 記猇 へ) (三) 中和 作用 (相 關ネ と記號 との) と を li め、 これに 加 ふる 

こ、 (四 ノ 支持 作用、 (五) 止揚 作用 に-お-める ことに 依って、 言；？ .i  • 文學の 意識 現象 を 明 力に L て、 一一 n?E に乂 お- ジ 

^へ. 方 を 一層 精し くした 0( この こと は旣 にいく たび か 述べた ことで あり、 その 屮 微妙な 點に 於て 私 兑の加 はって おる 

もの も あるが、 この 考へ方 は 早く 本居宜 長、 富士谷 御杖 等の 尜樸 的なる 考察の 上に 現 はれて おた のであって、 现尜 ゆ 

的へ 力 析と統 一 と は、 そ丫に 多少の 附. P. と 充實と を 試みた ものと 見て よい と^ふ。) その：^ 果 として、 玆 に先づ 一 一つの 事 

項が^ おせられ るので ある。 その 一 は 所謂 €： 容と 形式と を 一 元 的と し、 これ を 全 一 として^る こと。 その 二： s 立 照 .= 

t ほ \ おに 基いて 形 I 構成 作 W を 明かに する ことで ある。 前^ は 既に 崩れ かかって^ る^お. W 义學の 傳統的 举說を 

平^に する 役割 を、 つけ もつ ので あるが、 その 地なら しが 十分に 行 はれて^ ない。 後^ は その W 意の 下に 始めて 行 はれ 

るので あるが、 前者が 行き と^いて 居たい ために、 形象 構成 作 S のおへ 方の 人！：： より は、 遙 かに 乎 前のと ころに. = ま 

つて 居る と 見る ことができる。 これ を實 例を以 つてい ふべき であるが、 (それ は^いた かがよ、 とおへ る) 概ね rl- の 

略述に 基いて、 國語. 國文 學に關 する 論述の 巾に W ひられて ある 學 術語、 たと へば 形式 . 形態 . }  - ？ . ^ . 

內實. 題 村. 相 關者. €： 在 的 印^  • 锗 神 • 表現 等の W ひ 方 を 注意して 讚んで 兑る と、 W おゆ 乂學 のおへ 方が 

いり はんで、 よ つきり しない の は どの K こ あるか を簡 „4 にテ ス ト する ことができ るから それに 讓る 义 現^の 一一 r 丄 . 
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文 學の考 へ 方から 少しく 遠ざかって 居る 形象の 問題に 就いては 結語に 於て W びお へる 機^ をつ くる。 玆には = も 文 ゆ 

の 研究 法を考 へる ために、 古くから 少 しづ、 考 へられて 居た 形象の 問題 を ー曆 明白に 提出した ので ある" 

形象 構成 作用の 考察と、 理會の 問題との 關係は 二つの 方， M に 分けて へる ことができる。 その 一は 1； パ t がお^の 作 

用に 隨伴 する 作 W であり、 その 一 一は 表現の 作用に 逆行す る 作 W である。 前^; は 制作の^ 11 に^って^ 現-.^ に^する 過 

程 を 明かに する こと を 目的と する ので あるが、 こ、 に 更に r 觀念論 的なる もの」 と r 茛證論 的なる もの」 との， ヶが 

分派す る。 叉 後者 は 以上の 方. M とは對 鹧的關 係に 立ち、 表現 面 (昔 * 文字 *語 等) の註釋 から 進んで、 ^味 を釋 明し 

ようとす るので あるが、 こ.^ にも 「文献 學的ー なる ものと 、「竹 舉的」 なる ものと に 分れて おる。 この 複雜 なる 交渉に 

關 して 日本 文學の 研究の 現狀に 於て は、 これ を整现 する 意， M は 僅かに 解釋 . 鑑赏. 批評 等の 術お に 就いて、 仰 人的 卞 

觀 的なる 見解が 行 はれて 居る に過ぎないの であるが、 素より 徹底した ものと いふ こと はでき ない。 この 鉛雜 せる^ 係 

を 整理して それ を統 一 する ために は、 「意味」 (Sinn) と 「意義」 (Bedeutung) との^ 別 を 明かに する のが！：. である 

やうに ふ。 

こ、 に 「意味」 とい ふの は、 音 • 文字. 語. 句. 章 等の 硏究を 透して 逢着した 到逮點 をい ふので あり" 「盘^」 とい 

ふの は、 作者の いはんと 欲する ことが、 昔 * 文字の 尖端まで 摻み 出して！ 15 る もの をい ふので ある。 一 は 部分から 个體 

へ、 他 は 全體 から 部分へ，！ 1： ふ 方向で あるから、 その 二つの 方 2 はすれ ちが ふやう にお へられる ので あるが、 この^ ム 

に 立って 居る 一 一つの 「全 體」 と. 二つの 「部分」 との 關聯を 求む ると きに、 昔 • 文字 •  ^  • 句 •  ^に るまで 、「な^ 

の 方からの 見方 . おへ 方と T 意義」 の 方からの 見方. 考へ 方と の^に、 三つの 迚絡 點が见 出される ので ある。 これ を 


(一 ) 言語 ニニ) 事實. (三) 精神の 三つに 分けて 考察す る ことができる。 これ を 平^に いって 見る と T1F 語」 に 於て 

は、 語る 人と 聽 く 人との §1 に 同じ 言語が^ 在す るので あるのに、 僅かの アクセントの 相違な どに 依りて、 異 つた 作 川 

として 現 はれて 居る こと 、「事 實」 (saclo に 於て は 話される 唯一 の 事 實の兩 面が、 一方に は その 表 だけ 認められ、 他 

方に は その 裏の 方に カ點が 置かれて 居る こと、 「精神」 に 於て は， 「言語」 や 「事 實」 の 全 體を被 ふ 話し手の 心 もちが、 

聽く 方に 於て は、 その 人の 心 もちで うけとられて 居る こと、 など をい ふので あるが、 更に この 三者の 闢 係を考 へる た 

めに、 その 兩方 がその 到達した 限界に 於いて ぴたりと 足 を 停め、 た ほその 問に 於け る 分裂 を 見つめて、 E 明の 中に 道 

しるべ を 兌る ときの やうに、 この 分裂 示標を 求めなければ ならぬ。 この 分裂の 兩方を 明かに する ために、 一方 を 表現 

(rrasenz) とい ひ 他方 を W 現 (Reprasenz) とする。 そして この 一 一つ は问じ もので あらねば ならない ので あるが、 學 

問 上から は、 その 限界 を 明確に して、 その 二つの 限界の 問 隙 を契镄 (Moment) と 名 づけて 、「意味」 と 「意 蓊」 との 

關 聯の屮 諦に据 ゑつけ 、「意味」 に 於て 見出され たものと 、「意義」 に 於て 現 はれて る ものとの 速 絡 を 精し く  へ る 乎 

が、 りと する ので ある。 こ、 に 形象の 概念 は 決して 同お した もので はなく、 生々 と 動いて おる 意識 現象と して、 理會 

の對 象と して 吟味せられ 又、 现會の 問題 は嚴密 なる 解釋 樂的對 象と せられる ので ある。 

言語-文 舉の 研究 作 S を 示す 語と して 一般に、 「理解」 (廣義 に 於て) が W ひられる ので あるが、 それ 

理會の 問題 が 「意味」 にの み關 する 時に も、 S. 解」 (狭義に 於て) が S ひられる。 それ は 學問上 「意義」 を 求め 

る 「說 明」 に對 して、 その 限界 を 明かに する 必要が あるから である。 故に もし 「现 解」 と 「^明」 ，こ 

序說 問題 設定  九 
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の 作 川 を^ 拈 してい ふ 時には、 ^に 「现 會」 を W つて：： 小す ので ある。 (以上の は 解釋ゆ く：？ i めら.； -て はると 

ころで あるが、 この 術語の は定は 私案に 過ぎない。) 

「契機」 に 於け る 「形象」 の r 现會」 は先づ これ を 一 一つに 分ち、 更に 一 方に は (一) 现解 (一 一) ^解 0:;) 無 

と 他の 一 方に は (一) 評釋 (一 一) 鑑賞 (三) 批評 (主 觀的) 等に 細分して、 その 恻々 の 作 川に 就いて、 氷 M  • 心^  • 

社 會學的 研究 を 深化し、 これに 依りて * r 现會」 を對紮 とする 「解 釋 舉」 が^: 生す るに^った。 「解 釋ゅ」 はこれ まで 

「解 釋」 と 「批評」 との 二部 門 に 分けて、 觅 にこれ を 細分して 考察す る^: となって is たので あるが 、「批^」 s 枞牴を 

なす 哲^的 考察が 進展す るに つれて、 「s 釋」 と 「批評」 との^に 介在して W た f 本文批評」 (これ は 古 i (に 於て は 

近世 文舉に 於ても IS 稿と 刊 本との 關係を 明かに する ことで あるが、 そのために は 先 づ^ It 作 川が 尤ケ たなければ なら 

ぬので あると ともに、 本文批評が 正確で なけれ ば塍 史的 . ^學的 批^ は^められない とおへ たはめ である) の 巾に、 

この 二部 門が 合流し、 この 介在 者の ために 分れ て^た 研究の 作 W が 近づく とともに、 新しい 「解 It ゆ」 の^ 究の 卜： に 

廣々 とした 流れが 勢よ く 岸 を嗨ん で 走る やうに なった。 そして ：  一一 一！：； を 資料 とす る 解 It  ？  W 究 では あるが、 一 11.^1 の 忭 K 

は、 人 問 精神の 极源、 社會 現象の 核心に 密接な 關係 をれ する 作 川で あるから * 「解釋 ゆ」 の萜^ は 他の^ 祌科 ゆ？ みお 

にも 擴 げられ て、 精し くお へられて 居る。 これ を 一一 一 a=:i  . 文^の^ 题 に^りて いへば、 そハ； 1;^ としての 「形 *」 の^ 

象舉的 考察と 作って、 その 認識と しての 解 釋舉的 硏^ は、 一 # 一  句 を もは^す ことなく、 ぬ 稿のに に 於け る縱^ 柿饤 

の 跡 を も 精し く考 へ て、 首 語 意識 現象の 5： 面に 動く 精神的 意義 を 明かに する こと を M がけて 進んで 來 たので ある" こ 

こに は 「觀念 的なる もの」 と 「實^ 的なる もの」 との 對立 もな く、 「文 獻. 畢的」 と 「竹 * 的」 との 卄反 もない。 こ、 に 


始めて、 S まの 示す 遙 かなる 一路が S に 見え 初めて 来た。 こ、 に 建す る 迄に は、 少しく 險 難の 管 f なけお 

ばなら たかった が、 我々 はこ、 から-: 歩 も 逆お りして はならぬ。 最" 十 少しも 議 する ことなく 進出し なければ ならぬ。 

研究の 進路 を 明かに する ために、 更に 研究 法の 系列 を 考察して、 叙述の 秩^ を 求む ると ともに、 ^後 

硏究 法 系列 の 結びの 語に 導く S 意と もしたい と^ふ 

文鳌的 研究 法に 於て は その 部門 を 「置 的」 と 「蒙 的」 とに 分けて I する。 その 一 つ は裹の 

生 立 を、 他の 一つ は その 價依を 明. かにす るので あるから、 ー篇の 作品に 就いても、 文 I 體に關 しても、 こ S 二つの 

系列 を缺 くこと はでき ない。 前者 を 「文 貴」 とし、 後 f 「文 I 論」 とし、 或は、 i を 「縱」 の硏， し、 後 

f  si の 研究と して、 半意識 的に その 兩者が 方法 體 系の 系列 概念で ある ことが 認められ S る。 fffir 

の舉科課程 に 於ても、 この 組織に 基いて ニ靈 I けられて 居る。 しかし 現在に 至る まで 「寨 史」 の 方が f され 

て、 所謂 「文 舉槪 論」 の 方 は 日本 文學の 研究者の 手許に 無かった からで も あるが、 幾分 輕 くされて W る やうに 感 す？ 

この 偏， M が 日本 文舉の 研究の 進展の 上に 影響す ると ころ は少 くない やうに 思 ふ。 又 所謂 文 * 槪偷- は、 以前から 日本 文 

舉の 研究者に は取极 ひかね るも2 とする 爵 があって、 多く は 蒙 又は 外國豪 に S たれて おる ので ある 

が、. 舉問 研究の IR 的が § されたら どちらで もよ いが、 現在の I に？ はこの こと も 曰 本文 畢の 研究の S からい 

へ I へて 見なければ ならぬ ことで ある) しかし 在来の is のために この 二 系列が 2 體系の S 的關聯 として 緊密 

なる 依 S 屮に ある こと は、 十分 i めら れー」 居なかった。 もし ！£ んが縱 と 横との 研？ あると いふ ことが S い 

序^ 問 題 設 ^  . 一 
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て 居る とすれば、 この 二 系列の 經緯に 依って 組織 せられる 文學 研究の 某 木 概念 の 考络 は 常然念 頭 に^び 來ら ねばなら 

ない ので ある。 卽ちニ 系列 概念の 根柢に 於て、 それ 等 を 方法 的に 體系 づける ことに 依りて、 H 木. 乂舉の 研究の 上に、 

舉問 としての 明確なる 組織と 秩序と を 齎らさなければ ならない ので ある。 たと へば 「文^ 科 舉の竹 ゆ」 の 研究の 如き 

は、 常 然の耍 求に 基く もので あらねば ならぬ ので ある。 そして 隨筆 的で は あるが、 我が 國に 於て 旣に、 その^ 覜の鋭 

さ と 深さ とに 於て、 それに 讓ら ない 先人の 考察が あ つたので ある。 それ は 現代の 文^-研究 によ つ て舉 的^ 礎を與 へ ら 

れ ねばなら ぬので ある。 故に もし これ を 理論的 關聯の 察に 於け る 必然的 要求と 兑 るなら ば、 こ-に 第三 系列と して 

「文 學现 論」 が 現 はれて 來る。 學問 上の 一 般用語 例から い へば、 こ、 にい ふ 「文 ^理論」 の 性！： は 「文^ 概論」 とい 

ふべき ものであって、 所謂 「文 舉槪 論」 は、 备文學 作品 群の 研究 を 事と する ので あるから、 むしろ これ を 「文 ゆ 系統 

論」 とで もい ふ 方が、 却って その 實 際に 近いので ある。 故に 方法 體 系の 现論 的闢聯 の- 裡に 在りて、 硏究 法の 方， M は 二 

つの 方法 系列に 分けて 考 へる ことができ るので ある。 この 各 系列に 沿うて、 旣に 幾多の 研究が 染^され て W る。 その 

研究 史的 考察 は、 この 課題の 範圍の 外に ある。 しかし もしな しうる 限り、 この 各 系列の 下に 研究，^ を^ 從 して、 ゆ 

理的 批判 を 加へ る ことができたら 日本 文事の 研究の 方法 は、 この 方面から も 自ら 會 得せられ、 それが いかなる 方， M に 

向 ふべき であるか とい ふこと も 明瞭になる ので ある。 しかし こ  >- に は その 方法 を 採る こと はでき ない。 尊ら 解釋^ 的 

兑 地に 立ちて これ を 考察し なければ ならぬ。 然るに その 方法に 依って 分り^く する に は、 ^！々 の心づ かひが 必娈 であ 

る。 故に 思 ひきって、 手と り 早く 玆に 唯一 つの 最も 簡單 な、 义最も 肝要な 焦點に まとめて、 先づ それ を 指す ことと す 

る。 それ は 「手」 を以 つて 研究 するとい ふこと である。 「日本 文 學硏究 法」 の 解^と して この^お た 助 が、 3； を 含 


むので あるか、 これ を 研究の 三 系列に ついて 分敍 する。 

第一章 文學史 硏究法  . 

文學史 研究 法を說 くに 常り こ-に 一 般に行 はれる やうに、 文 * 史の 定義 (模型 說) から は 出立し ない。 

全 一として 可と なれば、 八 r まで 現 はれて 居る 「日本 文 舉史」 を 讀んで 研究者の いだく 文^史 研究に 關 する 最 衣の 

疑 ^は、 その 定義に あるので はなく して、 多くの 文舉 史書に 於て、 初めの 方に 宣言され る 定義の 約束 

が果 さ^て 居ない こと 及び 方法論と して 祸 げられ る 事項が 申合せた やうに、 「便 的なる もの」 に 置換へ られる こと 等 

に關 する ものである。 それ は 日本 文 舉史の 研究に 於て、 正當 にして 自然な 疑問で ある と^ふ。 又もし 文 舉史觀 か 各々 

その 旗印 を 明かに して、 種族 史的 . 社會 史的 • 新列傳 史的 • 新作 品 史的 • 様式 史的. 等の 主張 を 徹底せ しむる ために 討 

*f が， はえて Is ると したら、 その 批判から 出立す るの が當然 である。 また、 文 舉史 方法論が、 政治 史が • 地 . . タ 

傳的 • 流淤的 . 典型的、 及び 動機 等 を 後に して、 社 會學的 * 血液 分析 舉的 . 精祌 分析 學 . 深部 心现舉 的の 方^にまで 

進展した 舉說と 方法と をと り 入れて、 それ を實 現す るた めに 議論が 行 はれて 居る としたら、 これ 等の 方法論 を も 論 も。 

しなければ ならぬ。 しかし こ、 に はさう した 乎 綾に 依りて 問題 設定 を 行 ふ 心 要 を 感じない ので ある。 一 首にして い へ 

ば その^ 蕤と 方法論と はいか やうで あらう とも、 その 定義 は 今日より 半世紀 も 後の方に ある 文^史 觀 であり、 方法論 

は 諸方 法論 の錯雜 又は 感想で ある。 故に その 實 粒に 於て は 文璨史 の 定義と 方法論と を 外に して、 おに 基礎的 #究 の 名 

第一章. 文學史 硏究法  一 コー 


は. K 文^ 研究^  一  W 

の 下に 避難して、 書 史的 叙述 を 以て、 「文 學史」 の 代 W とする のが M 恨の やうに なって： S る。 (稀に この 外に つる も 

の も あろ。 その 術語の み を 見る と： iz 細が ある やうで あるが、 その 考へ 方と その 赏現 とに 於て は 考察が 行きと ぐいて W 

ると も 思 はれない o) こ 、 に 文 擧史に 就い ての. 疑惑が あるので ある。 故に 文舉史 のお 義と 方法論との お. おが 必^で た 

いとい ふので はない。 しかし それ 等の 議論から 出發 する よりも、 むしろ その 手 もとに ある 「：= 木义^ 史」 に 就いて、 

「文 學史 とい ふ もの はこれ でよ いの か」 とい ふ 疑惑に 出發點 を 近 き、 义 それ を 尊 し、 そこに 探求のお 祌ハ 動力 を認 

め、. この 疑惑 を 解明す る 方， M を擇 むので ある。 學 問の 出發點 は^に さう した 疑惑の 上に S かれる からで ある。 

勿論、 文 學史の 研究に 於て、 書 史的 及び 傳記的 研究が 重要で ある こと は尜 よりい ふまで もない。 それ は- V®. 史の硏 

究に 於て は始 であり、 終で あり、 一切で ある、 故に 最も^ H 莨に 行 はれなければ ならない ので ある。 しかし その^^ 忭 

の 見解に 就いては 相當に 差異が あるので ある。 二 般に文 * 史の 基礎的 研究と し て の 書 史的 叙述 に 就いて 铋^ を感す る 

の は、 旣に 見解の^ 異が 一分 づ、 離れ かかって 居る こと を 一： 小す ものである。 それが^に 逸 かに 離れて 極^に^ したと 

したら、 そこに 於け る 見解の 差異 はいかた る もので あらう か。 それ は その外^に 於て は、 S じく 作 と 作^との 研 i 九 

に 精進す る ものであるから 何等の^ がたい やうに 兑ぇ るが、 硏究史 に © すれば、 この 推移の ii に は 相 常の 過^が^る。 

卽ち これ を 書籍と 履歷 として 取扱 ふので はなく、 作品 を 透して 作家の 付 像 を 兑、 作^の^ 祌的^ ^を 作 品の 上に 求め 

ん とする ので ある。 この 兩 極端の ^を 維ぐ 一 線の 上に あらゆる- 乂學史 の 研究 法に 闢 する^ 兌と、 それに ^く 「-乂 

とが 見出され るので ある。 しかし それ は 文學史 の 上に 於 て 艰要 な 地 化 を い：： む る 作 ui と 作^と の 现 解と， お 明 を：：： 的と す 

る ものであるから、 一 つの 極端から 他の 極端へ 導く 橋 かけと なる ものと：^ る ことができる。 これ を 日本 义ゅ史 の 研 i 人 


にせ ハ ていへば 「歷 史」 として 作品と 作家と を 結合す る 方法から 、「展^」 の 上に 於て、 作 ni と 作^と を統 する 方 汰 

へ^す ものと いふ ことができる。 日本 文學史 を、 モザイクの 工人の 作業の やうな 方法 を以 つて 綴る こと 力ら 一-お ゾ 

大理石から 神々 しい 姿 を 刻み出す 彫刻家の ごとき 手法 を以 つて 日本 文 * の 展開 を 躍 出せし むる 方へ 轉ぜ しめる ものと 

f へる ことができる。 然 らば 現 時に 於け る.^ 學史に 於て 耍 求せられ る茈礎 的硏究 は、 「口 本文 舉史」 を^ 合體 として^ 

る ことで はなく、 先づ 「日本 文 學史」 を 全 一 として 兌る ことで あると 信す るので ある。 

この 立場に 於て、 書 史的. 傅 記 的 研究 は、 文 寧 史的 叙述の 脚註 或は 附^と して 置換 へられて、 作品 & 作^の 义 舉^ 

的お 摔 としての 部分 を分擔 し、 ^に 作品 及 作家の 文學 史的 說明 としての 文學 史的お 祭 はこれ に 代りて その 要 部 を 〈め 

なけ， しばなら ぬ。 それが.^ 學史 研究の 異說の 生す ると ころで あるから、 輝-論と しても、 硏究 の^ 綏 についても 精し く 

檢討 しなければ ならぬ。 そして、 作品 及 作家の」 乂璺 史上に 於け る 化 S . 關係 , 惯 ^の說 明が 滿 足し^られ るまで は 

常に 疑問符 を附 して その 檢討 を楨 けなければ ならぬ。 故に H 本文 學史の 研究に 於て は、 先づ 全ー體 としての 「=4 文 

學史」 の 展開 狀勢を 明かに する ために 作品と 作家との 歷 史的 順序 を 認^して、 その 輪廓 を 霰かねば ならぬ。 こ" に S 

史的 說 明の 要求 は 自ら 生じて 来る。 文 學史觀 としての 議論 はこ G 必然的なる 要求に 出づる ものである。 故に 义學穸 t 

のお 縛に 依る よりも この 自然の 順序に 從 つて、 先づ 「n 本文 學史」 の 輪廓 を畫 き、 その 歷 史的^ 明の 方法 を 思索す る 

ことに 依りて 丈 學史觀 の 當否を 批判し、 建お するとと もに、 H 本文 學 研究の 全體 系との 關 係に 於て、 文 舉史 研究の 方 

法 を 明かに しなければ ならぬ。 

第  一 ^ 文 ゆお 研究 法  一 五 


日本 文學 研究 法  一 六 

文 學史の 研究に 於て、 作品と 作家と が 新しく 見直され るまでに は、 長い 文獻舉 的硏究 とそれ を-: s 壊せ 

生年 序列 しめた 哲學的 考察との 軋 合が 約 三分 一世紀 も繽 いたので ある。 然るに 最近に 於て この Jg 方が 接近して 

新しい 文學 史論が 起り かかって 居る ので あるが、 その 先頭に 立つ もの は 時代 概念の^^ である。 そし 

て その 問題 を 解く に當 つて、 最初に 來る もの は 作品と 作家との 時代 的 次序 を 明かに する ことであった。 n 本文 舉史の 

研究に 於け る 新興の 氣運 もこの 方.. M に 動いて 居る と 見る ことができる。 

文 學史の 研究 法と して 探求の 精神 を どこ 迄 もこ だはり なく 進展せ しめうる やうな 出發點 は 極めて 乎 近な ところに あ 

る。 それ は 作家の 生年 序列の 調査で ある。 日本 文舉者 年表. 絨日 本文 畢^ 年表 等に 依って、 作家の^ 歿年を 調^して、 

これ を 時代 的 次^に 統 一 する ことで ある。 この 際 特に 注意 を 要する の は、 生年 を 基準と する ことと、 (歿 年に 依って 作 

家の 年代 を考 ふる 習慣が あるから、 ある 作家の 精神 生活 は 前代に する ものであって、 歿 年に 依って 次の 時代に 押 込 

めて 居る。 いか に 長命 であつ て も 制作 生涯の 絕 えた 餘生は 作家 の 年代 を 定め る 极據と はな らぬ) 义歿 年の みしか^^ 

されて 居ない 作家の 生年 を 確かめる に は 精密なる 調 杏 を：. i 女. する ことで ある。 次に この 「^gf ギ數」 を 記載す るた めに、 

方眼紙の 一 方形 を 一 個 年と して ( 一 方形 を 五 年 或は 十 年と しても よいが、 なるべく 一  個 年と する 方が 碗せ である) そ 

の 生 歿年數 を 一直線と して 羝 面に 現 はす やうに するとせば、 それ は 文 學史の 「展開」 を客觀 化する^ 礎と なる ので あ 

る。 この 方法に 依りて、 多くの 作家の 生歿年 數の記 戟を行 ひ、 次々 に 生年 順序に 依りて 生年 序列 をつ くる。 かくして 

日本 文 舉史の 全體の 輪廓 を畫き 出す ので ある。 この 輪廓の 上に 現 はれる 線 條の讀 方 は 概ね 次の 三つで ある。 

その 一は 一 般文 舉史の 敍述に 於て は、 それが 作品 群に 分 たれ 或は 作家の 出現 順に 依って 前後す るた めに、 文举史 と 


しての 把捉が 明瞭に 示されな いので あるが、 もし 諸 作家の 共 時的關 係が 面前に 遛 かれたら、 時代 的關 係が 明，：： に^び 

出して 來 るので ある。 たと へ ば 近世 文舉 に 於て 井原^鶴 か ら平. M 鬼茛 まで、 假 りに 十五 人の 作家， に 就いて その 生年 序 

列に 依って 秩序 だてて 見る と、 その 差が 極めて 少なく、 この 短い 年數の 間に 多數の 作家が 現 はれて 居る ことが 分る。 

これ は 他の 時代に 於ても 同様で あるが、 これ を 概括 すれば、 一般に 文擧の 盛ん^ 時代と して 知られて おる 期 問 は、 生 

年 序列 の 稠密な 線 條に依 つて 示される ので ある。 その 反對は その 疎らな 形 に 於て 示される ので ある。 又 この 二つの 關 

係 は、 介 も 山と 山との 間の 谷の やうな 形 を 示して 居る。 こ&に 作家 群の 統一 は、 文 學史に 於け る 或る時 代 を. 一 小す もの 

であり、 この 手 接に 依りて 「時代」 が客觀 的に 認められ るので ある。 

その 二 は ある 期間に 於け る 作家 群 は、 同 一 時代の 共通の 環境の 裡に 生きて 居る ので あるから、 創作の 极柢 にも 北 ハ^ 

の 動力が あって、 ある 時期 を 成す と考 へられる ので あるが、 それが 政治 史的 もしくは 地现的 15!: 分の 如き 次元 を 異にす 

る 立場から は、 これ を 便宜 的に 統 一 する こと も 可能で あるが、 文學 現象の 狀勢は 複雜な 因子の 聯絡に 依って 織られて 

罟 るので あるから、 ある 期間の 統一と しての 文 擧史に 於け る 時代精神 を^ 定 する こと は 容易で ない。 しかし これ を 時 

代找相 (^蓰 に 於け る) として、 その 統一 を認 むる こと は 不可能で はない。 作家 は多數 であり 制作？ み^は 多様で あ 

つても、 その 极柢に 鼓動す る 共通の 時代の 響 を 聞く 心 構を以 つて 作家 群が^ 學 史上に 於け る 詩人^ 像と して、 作品の 

深^から 話しかける 交響の 中に 共通の 時代 律動 を感 する ことができる。 ， 

その 三 は 一 般文 舉史に 於て、 主として 政治 史的 現紮 から 類推して、 一 時代の 特性 を それと： M 一  である ごとくに^ 明 

され て^る 時代 様相の 說 明の 上に 一 匮確實 なる 枞據 を與 へる ことで ある。 たと へば 屮^ 文舉 を晤黑 ^代で あると し、 
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或は 亂 離の 時代で あるた めに 文 舉が衰 ベ て 居る と說 明され て 居る が、 もし その 時代の 作家の 生年 序列 をこゝ にも 似り 

に 十五 人の 作家に 就い て 調べ て 見. ると、 いづれ も 高齢に 至る まで 制作の 生活 をつ づけ、 しかも それが 絷 實 なる^ 迆の 

生 1 である こと を 見る ことができる。 その 作品に も 現 はれて 居る やうに、 か、 る 制作の 心境に は、 ^上の 現 I とは異 

なった 安 の 境涯と、 時代の 苦惱を 超越して、 しかも 時代と 共存す る 志， M とが 明瞭に 觀 取され るので ある。 芥ぃ 光で 

あるか も 知れぬ が暗黑 ではない、 靜 寂で あっても 亂離 ではない。 これと 现代 文^の 現采と を對照 すれば、 明治 文 ゆの 

作家が 短命な 事に 今更ながら 駭 かされる ので ある。 これに は 思 ひっきの 說明は 試みられて^ るが、 ^つて ft^ 藤衬氏 

が、 その 說 明に 就いて 溫 やかで は あるが、 嚴肅な 反感 を 示された やうに、 同時代の^ 氣の 巾に あって、 時代の 脈^ を 

感じた 我々 も 亦、 その 原因と も考 へられる もの は、 ^體 とか 生活と かの 是非よりも 一 肸 深刻な ものであった こと をお 

へないで 居られない。 純情なる 靑 年の 目に 映 じた 新し. い 「時代」 は、 極度の 興お と^ 张と 同時に そお に相呢 する だけ 

の 沈靜と 弛緩と を 感ぜし むる ものであった。 その 實例は  一 二の 述 倖の 詩人 思想家の 沈痛なる 生^に 就いてはても、 時 

代と の 關係を 窺 ふ こ とが できる と 思 ふ。 

以上 は 僅かに 一 一三の 問題 を 提起した に過ぎないの であるが、 時代の 姿 を 浮彫に する 心 持 を 以て、 n 分の 平 を 動かし 

て、 次第に 「日本 文 舉史」 を 面前に 持來 たす につれ て、 この 作業の 中から 新しい 探求の 方，：^ が 現 はれて 來 るので ある- 

それ は 研究者の 天賦の 能力に 依る ものであって、 他人から 敎 へられて、 それに 追隨 する やうな 無 件 無力な ことがらで 

はない。 故に 硏究 演習に 於ても 常に さう である やうに、 その 指示の 方向 は 十分なる 川-おと^ 念の 下に 一 定 して 動かす 

ベから ざる 指導 案义は 研究 案と して 提示せられ るので あるが、 その 研究の 進行 は、 各自の 自由 討究に 一 任すべき もの 


であって V その 自由 さの 中に 鍛鍊 と內 省の 方向 を 見出す もの こそ、 眞に舉 を 知り、 舉を 好み、 畢に 忠なる ものと いぶ 

ことができ るので あらう。 さう して その 探求の 方向に 當 つて 次に 逢着す るの は、 文學史 研究 法に 於て 最も 紛糾せ る 文 

學 現象に 關 する 問題で ある。 

文 學史の 研究に 際して、 旣に 論述せられ たる 學說 を學說 として 採定 して、 その いづれ かの 舉說を 基準 

文學 現象 として、 文學 現象 を說 明しょう とする もの は旣に 研究の 方向 を 過って 居る ものである。 文學 現象に 關 

係の ある 學 科の 學 說を應 用して 文學 現象 を說明 せんとす る もの も 亦、 研究の 方向 を 見失った もので あ 

る。 文學 現象の 研究 は、 自ら 文學 現象の 觀 察と 思考の 澄明なる 方法に 依って、 研究の 大道 を 進む のでなかったら、 そ 

の 課題 を解釋 する こと はでき ない。 

文舉 現象の 観察に 於て、 直ちに 想到す るの は それと 社會 現象との 關係 である。 社會 現象の 諸相 は複雜 であるが、 そ 

れ を文舉 現象との 關 係に 於て 考 へる 時に、 社 會現浆 は 先 づ相關 者と して 作家の 制作の 關 心に 速な り、 更に 作家の 內在 

的 印象と して 心の底に その 影が 沈む。 文 寧の 制作に 於て は 作家の 個性の 內 面に 於て 支持せられ 止揚せられ、 その 光源 

の 返照が 作品の 上に 表現 せられる。 一般的に は それ は 現實と 理想との 關 係に 於て 觀察 される のが 常で ある。 假 りに ぬ 

會 層の 特性 を、 「保守的」 •「 自由 的」. 「宗教 的」 ニ經濟 的」 との 四 型 態に 分けて 者へ ると すれば、 ある 時代に 於て は、 そ 

の pwa の 現象が あり、 或 時代に は 僅かに その 調和 を 示す 時代が あると しても、 概ね それ 等の 諸 型 態が 反動的に 進展す 

る。 その 社 會匮に 生きる 作家の 個性 は 自ら その 風貌 を帶 びて、 その 現實に 安ん する こと を^ない 理想の 姿が 夢の 女 
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く、 幻の やうに、 文字の 上に 現 はれて 來る。 更に その 現 は 進展して、 總の 如く、 彫刻の やうに、 CJ 然ゃ 人^の 姿と 

して 鮮やかに 現 はれて 來る。 こ、 に社會 現象と 文學 現象との 關係は 創造的 個性の 問題と して、 社き 的. 生 ^心 ^ 的. 

精祌 物理的に 考察せられ るので あるが、 それ は 作家の 履歷 ではなく して、 その 精神的^ 義を 求める ので あるから、 n 

ら その 作品の 研究に 據らな ければ ならぬ。 叉 作品の 研究 は 註釋 ではなく して、 その 資在性 を 明かに する こと を！：： 的と 

する ので あるから、 作品の 本質の 解釋を 求めねば ならぬ。 故に それ を 明瞭に する ために 生年 序列の 線條の 上に、 おに 

各 作家の 各 作品の 現 はれた 年代 を 適宜の 符號を 用 ひて 簡舉に 記^す る 時に、 文 舉史を 飾る 作家と 作品との^^ が^ W 

され、 學 現象 を 面前に 齎らす ことができ るので ある。 この 手 綾の 下に， ズ舉 現^の 說 明の 方法が 要 水せられ、 そこに 

二つの 對立 概念が 現 はれる。 その 一は 「實證 主義 的なる もの」 (發生 論 的) であり、 その 二 は r 觀念論 的なる もの」 で 

ある。 前者 はフラ ン ス、 ィ ギリ ス に その 故鄕が あり、 後者 は ドイツに 生 立った ものと いはれ るので あるが いづれ も 一 

世紀 以上に 遡 る哲學 的 源泉から 流 れ出づ る ものであって、 八， や 自然 科 ゆ 的 法則と^ 念 ^的 法則との 交^ は 次 あ に 

されて 居る ので あるが、 いかなる 理由に 於ても 作品と 作家との 研究 は その 根柢と なる ものであって、 少しで も卩 をお 

める こと はでき ない。 從 つて 作品と 作家の 研究に 於て は、 「實證 論 的」 であっても 「觀念 <1 的」 であっても、 その 「i^ 

現」 の 考察に 重き を 置く ので あるが、 この 對立 概念の 融合 を 求む る 立^に 於て は、 それよりも 先づ 「^現」 を铳 しく 

分析して、 實在性 を 求む る ことに 依って、 「表現」 の 考察に も 及ぼさう とする ので ある。 何と なれば、 前^: に 依れば そ 

の 結論 は 推測 の 外に 出づ る こと はでき ない ので あるが、 後者に 於 て は確實 なる 存在 の 分析に 依る も ので あるから、 そ 

の 手铵に 遺漏がない としたら、 その 限に 於て 特に 再現の 研究に 於て、 表現の 究竟の H 的で ある 性が！； せられね 


ばなら ないから である。 こ k に 「^現」 と 「w 现」 との 屮諦に 於け る 「契機」 を迪 りて 文舉史 を^く 卞-流 を 求めん と 

する ので ある。 故に 「實證 主義 的なる もの」 と 「觀念 論 的なる もの」 に對 して、 別に 確實 なるお 在と しての 作品の 分 

析に 依って * その内 面 を 流れる 文畢の 本質の 展開 を 明かに せんとす る 方向が 現 はれる ので ある。 

文 獻學的 文舉史 を 微塵に 粉碎 して 新たに 進出した 哲學的 文學史 は、 「實證 主義 的」 (レア リ ス チック) 及 

文學. 思潮 び 「觀念 論 的」 (n マ ン チック) に 分裂し、 一 方に は 生 现心现 社 食^ 的 研究に 依り、 一 方に は精祌 史的 

認識論 的 研究に 向って 展開した 狀 勢に 關 して は、 我が 「日本 文 學史」 の 研究の 立場に 於て は 直接に 比 

照 して 考察す る 必要 はない とおへ る。 何と なれば それ は 約 三分の 一世紀の 展開に 依る ので あるが、 我が IZ 木， 乂學史 の 

研究に 於て は、 その 跡 を 追 ふこと なくむ しろ その 期^ を 飛越して、 r 實證卞 ^的」 と r 觀念論 的」 との 融合 而 としての 

「時代 概念論」 から 出發 したいと 思 ふからで ある。 しかし それに 先 だち て、 文 獻學的 文舉史 研究の^ 礎であった 「波 

狀說」 と、 精神 史的なる 「深 曆說」 叉 は 「再生 說」 とに 就いては 簡單に 述べて^ きたい と^ふ。 

「波 狀說」 は 一 代の 文學 現象 は、 降與 期と 高潮 期と 衰頹 期との 波狀 をな し、 文 舉史の 全面に 瓦 一り て、 さう した 波狀 

の 迚^ 狀を なすと 見る ものである。 卽ち 一二 百年の 隆與 期と、 その 到達 點と しての 高潮 期と、 更に それから 衰頹 期に 向 

ふ 三百 年と から 成る、 約 六 百年の 波狀を 認め、 义 その 高潮 期に 就いて い へば、 ，： ハ 百 年、 一 干 二百 年、 一 千 八 百年の 隔 

期 的 現^ を 見る ので ある。 次に 「深層 說」 は 、「波 狀說」 と 着服 點を 異にする ものであって、 それが 义學 現^の^ 而&? 

にの み 着服して 立 て られた る 學說で あるに 對 して、 刖に 文學 現^ の 深 底に あって、 文學 現象 を 統率す る 動力が あ る こ 
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と を 認め、 同時に それ は 又、 時 を 隔てて 轉 生し 再生す る 現象に 於ても 認められる として、 九 K= 年、 一 千 五 Kn 年^が 成 

立つ ので ある。 

日本 文 學史の 研究に 於て、 この 學說を 批判す るに 當 りて、 こ k にも 亦 作業の 精神 を^と して、 硏究者 自ら 三千 年に 

亙る ョ 本文 擧史の 全面の 上に、 これの 學說に 依る 實習を (學說 として 取扱 ふこと よりも、) 試みる こと をす 、めたい。 

卽ち 「波 狀說」 に 於て は、 昭和 六 年 を起點 として、 三百 年づ- 遡りて、 その 兩 端から 隆 まる 波狀を 描いて 見る と、 概 

ね 在来の 文學 史上に 於て 著明なる 一時期と せられた 時期が 現 はれて 來 るので ある。 たと へば.. 儿^、  ^武、 延ぉ、 和 銅 

年間の 如き 時期が それで ある。 又、 六 百 年づ、 遡れば、 建武、 大化、 景行朝 等が 見出され るので ある。 又 「深 » 說」 

或は 「再生 說」 に 就いて い へば、 最も 著明なる ものと して、 神 國觀の 再生す る 時期 を 求める と、 略 九 百年 义は 一 千 五 

百年 を 阖 表の 上に 記る す ことができる。 この 作業 は、 「全 一 としての 日本 文 舉史」 を 兄る 豫倘的 ftw に過ぎないの であ 

るが、 もし 研究者の 手許に 在る いかなる 「日本 文 學史」 の テキストで あっても、 これ を 右の II 式に 現 はして 見る と、 

その 結果 は 年表 や 文字に 記されて 居る 說 明よりも、 もっと 懇切に いろいろの 問題 を 示現す る ことと 佶す る。 

先づ波 狀說は 在来の 「日本 文 學史」 の 時期 一 R 分 法に 近い 結^と なって 現 はれる が、 深^ 說は、 二三の 試論に 見る 時 

期 15!: 分 法と 似て 居る ことが わかる。 然るに 更に 以上の 二つの 線 卽ちー は 水平線 上の 波狀的 迚^ 線と、 一は 水平線 下の 

問歇 的速續 線と を 比 照す ると、 それが ある 點に 於て 次第に 接近し 逍 遇し 义 隔離す る ことが 兑 出される であらう。 しか 

も兩 者の 遭遇す る 時期 は、 何時でも 內は 人心が 離れて、 放恣、 利己、 反！：：、  ^心が； 洗り、 外 は阈^ 的に W 家の 危機 を 

感 する 憂慮が 生じ、 一 切の 革新が 要望 せられる 狀勢を 示す 時で ある。 その 赏 現に 至る までの 緊^の 過^と、 その 除.^ 


された 後の 弛緩の 經 過と は、 ともに 略 伺 一 の 因子に 依る ものである。 唯 その 過程 は 虹の 七色の 境 や 海と 陸との 界が 定 

めかね る やうに、 そこ こ、 に 一線 を 劃す る こと は 機械的に 陷る おそれ は あるが、 これ を全體 から 見る 時に 概ね その 境 

界を 見る ことができ るので ある。 旣に 先人に 依って 注意せられ 研究 せられた、 「文藝 復與」 (ベ 1 'タ ー の 意味に 於て) 

の 現象の ごとき は、 その 著明なる 基準と なる ものである。 かう した 作業に 依って 示現 せられる 文學 現象の 記狨の 上に 

「波 狀說」 又は 「深 &! 說」 に 於て 少し づ k くひち が ひの あると ころ (時として は 約  一 ^紀に 亙る 「文學 史的 穴 1- 白」 が 

ある) にも、 文 舉史の 研究に 於て は、 重要なる 連續 性の ある ことが 分る。 故に それ を 連ねて、 しかも その 兩 者の 隙 

の 意義 を 求む る 時に 「思潮 說」 (以上の 理由に 依る^ 案で ある) とい ふ 名に 於て 別して 考 へられろ 文 舉史の 考へ方 を 

設けても よいので はない かと 思 ふので ある。 

以上 は 主として 文學史 研究 法の 基 i.- 概念と しての 時代 槪念論 に 属する ものであるが、 更に これ を 文 學史の 研究の 上 

に實 現す るに 際して、 波狀說 は實證 主義 的學說 に 近づき やすく、 深層 說は觀 念 論 的學說 に 走る 傾の あるの は當然 であ 

つて、 その 称 端に 於て は、 說 明の 方法と しての 試論が、 文舉史 研究の 本體と 置換 へられ、 イデ ォ B ギ ー として 對 立す 

る ものの 如く 見られる ので あるが、 文 舉史の 研究に は獨自 の 境地が あって、 いかに 近接せ る 理論的 關聯 であっても、 

その 演繹 や 混合 を 許されないで、 本来の 着眼 點を 守らなければ ならぬ。 思潮 說に 於て は その 一 一つの 學說の 孰れに も 偏 

向し ない、 と 同時に その 孰れ もの 態度に 從ふ もので もない。 (折衷主義で はない。) 何と なれば 文 學 思潮 說は 研究の 着 

眼點を 常に 文 擧形榮 に 置く ので あるから、 內容と 形式との 融合と しての 創造的 意識 現象の^ 閗を對 象と し、 その^ 明 

のために は、 以上の 二つの 舉說は 孰れ も その 適當の 部分 を分擔 する ものと おへる からで ある。 たと へば 歐洲藝 術史に 
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於て、 ゴチック 式、 ルネッサンス 式、 バ ロック 式と いふ ごとき 時代 様相に 相似た 現^ は、 我が 阈に 於て は (^米の^ 

響 も 加 はりて) 單に藝 術の みならす 一 般 文化 現象 (在来 有職 故實 舉の對 象と せる 制度 . 儀 鱧 その他) 及び^ 活敉 相の 

上に も 現 はれて 居る のであって、 文擧 形象の 時代 様相 は、 文化 全體の 機構と 共通な ものが ある。 從 つて その 說 明に 常 

りても、 一 文擧 時代 曆 の 因子と その 構成 作用 は、 或は 實證 主義 的に 或は 觀念論 的に 考察し なければ ならない 现 由が あ 

るので あるが、 一 曆 基本的なる もの は、 ベタ ー ゼンが 分析した やうに、 ( 一 ) 遣俾 (二) 生誕 (三) s$  8 交 

友 (五) 時代 體驗 (六) 先蹤 (七) 時代 言語 (八) 前代 同定 等の 諸 因子が 创迭的 ^忭ハ 深奥に 於て！ I 成せられ る 「形 

尜作 £」 に 在る とい はなければ ならぬ。 文舉 思潮の 研究と い ふの は、 「形象 作 s」 を 凝 g する ことによ りて 创造 的倘性 

の內 面に 速なる 歷 史的 展閗を 明かに する こと を 意味す るので ある。 この 點に 於ても M じく 作龙 的^ 神に 依つ て、 作^ 

及 び 作品 の 序列 を 明かに 記載し たやう に、 更に 深く 作品の 研究に 依って 文 * 史上 に 立 っ卞； 要なる 作品の 研究に 關す る 

覺書を 書き集めて、 作家の 創造的 意識 現笼を 認めなければ ならぬ。 旣に^ 葉 集の 研究に 於て は、 この 要求に 近づきつ 

つ あるので あるが、 單に 抒情詩 系列の 外に 他の 文學 系列に 於ても、 この 研究の 方向が 進められ、 その^ 列 を： 逸次に 明 

瞭に 記載す る 作業 を 進められる こと を獎 めたい ので ある。 

こ、 に 形象 作用と い ふの は、 形式 乂は 形態 をい ふので なく、 价も 水^お が 火お のおな のために 凝結し 

形象 作用 て、 雪片の 微妙なる 形象に 結晶す る やうに、 社^ 乂 は^代^の^^^ に 依って、 作^のお 祌ム. r.^ 

に 於て、 文學 形象が 結晶 せられる 作用 をい ふので ある。 社 會膀の 諸 ゆ 態卽ち 保守的：：： 巾 的：：. 小敎的 • 


經^ 的 諸 耍尜が 形紮作 £ に 密接なる 關 係の ある こと はい ふまで もない。 また 文學^ 代曆 の^ W 子が 一 は： 形 架 作 川の 直 

校の 動力で ある こと も當然 である。 しかし それ 等が 如何にして 作家の 創造的 侗 性の 裡に 於て、 文 學形桨 として 結晶す 

るかと いふ こと は 文 學史の 研究に 於て 更に 重要なる 課題で あらねば ならない。 在來文 舉史の 研究に 於て、 作品と 作家 

との 研究が 基礎的 研究と せられた の は 素より 理由の ある ことで あるが、 その 書誌 的 記弒は 直ちに これ を 文學史 とい ふ 

こと はでき ない。 こ k に文學 形象 作用と いふの は 同じく 作品と 作家の 研究 を 目的と する ものであるが、 この 課 题は旣 

に 社會暦 • 時代 曆 が 暦々 密集して 軍-積せ る 全 一 體 として 日本 文舉 史の豫 備的觀 察の 上に 立ちて 文學 思潮の 不可視 的た 

る 實體を 客觀 化し、 研究の 對象を 明 C にし、 進んで 文學史 研究の 目的 を 遂行 せんとす る ものであるから、 自ら 書誌 的 

义は 文獻學 的なる とその 性質 を 異にする ので ある。 然るに こ 、に陷 り やすい 弊 は、 旣に その 豫儡的 考察に 於て^- 觀オ 

る文舉 展開の 理法に 基いて 性急に 作品 及び 作家 を說明 せんとす る ことで ある。 それ は 明かに 實證的 叉 は觀念 論 的と な 

るので あるが、 豫備的 考察 を 終 つてからの 研究 段階に 於け る 探求 の 方向 は 研究者 の 個性に 基く ことが 多い (學說 か ら 

擧說に 漂 S する もの はこ、 に考 へる まで もない) ので あるから、 從 つて その 探求の 方向に も 無意識的に 反省せられ ざ 

る 個 件が はたらきかける。 又 それが = 木 文 學史の 研究に 於て 疑惑の 生す る 原因と なって 居る こと を 見う ける ので ある 

が、 それ を純粹 なる 學問 上の 問題と して 方法論 的に この 疑惑 を 明かに する ために は、 こ、 に 再び 形^ 作 £ の 問題 を K- 

察しなければ ならぬ。 形象 作 W はこれ を 「表現」 として 考 へる 時には、 最早 在来の 制作 心理的 研究で はなく 精神分析 

舉 . 血型舉 . 社會學 . 美學 等の 立場から 研究 を 進めなければ ならない ので あるが、 これ 等の 學說は 今日に 於て はな ほ 

未了の 問題 を殘 して 居る。 故に 方法論 的に はこれ を 「意義の 精神的 契機」 として 限界 を 定める。 乂 形象 作 W は 近に こ 
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れを 「 苒現」 として 考 へる 時には 音聲 • 文字 • 言語 • 語法 等の 一一 一一 n 語舉的 立場から 察しなければ ならない ので あるが、 

この 到達 點を 「意味 的 言 表 契機」 として こ-に 足 を 停める。 こ k に 前者 を說 明と し 後者 を现 解と し、 更に^ 伐 的に 說 

明 を主觀 的と し、 理解 を^ 觀 的と考 へる ので あるが、 研究者の 立場から い へば、 前者 は 透！ € 的で 後者 は關聯 的で あつ 

て、 兩者 共に 形象 作用の- S 面に 於け る實在 性の 直觀的 世界 を目檩 とする ので あるから、 作品 及 作家の 客 觀的现 念で あ 

るが、 それ を 方法論 的に 確實 にす るた めに は、 先づ兩 者の 契機の 中、 確實 なる 研究 资料 としての 霄表 に據る こと を必 

要と し、 「意味 的 言 表 契機」 に 立ちて これ を 探求し なければ ならない。 

「意味 的 言 表 契機」 に 於て、 第一 に 把捉し 得られる の は、 作品の 穴. ji! 性で ある。 それ を 確保す ると 共に- 5- に 「ゆ 11 

性」 を 含む 「& 時 性」 として 研究の 方向が 深化 せられる。 なほ 一 歩 を 進めて 「， お 時 性」 を规 おする 作 川と して 「數概 

念」 に 到達す る ことができる。 この 形象 作用の 分析の 結 * として、 實在性 («^* 眞言. 誠) の 構成 作 川に 參 人し、 

更に 「意義の 精神的 契機」 に囘， 2 する ことができる (第三 章 文 ゆ 列ぺ闘 參 照)。 たと へば 旣に^ 葉^ 屮の 作品に 關 して 先 

人の 認めた やうに 「純ぶな 心」 と 素樸な 言 表と を、 平安朝 時代 文^-に 就いては 、「た ゆた ふ 心」 と-浚 雅な l!n^ と を、 鎌 

倉窒町 時代 文學に 於て、 「道 を 求む る 心」 と 幽玄な 言 表と を 見る とする。 これ 等 は 「表現」 と 「再現」 との 兩面 である 

が、 この 「契機」 に 於て これ を 更に 深究 する ために 、「再現」 の 立場に 限界 を 笸 いて、 性」 と 「時 il^」 と 「救 概 

念」 とに 分析す る ことができる。 「空間 性」 は その 表現 面 を、 「時間 性」 は その 表現^ を、 「救 概念」 は、 本； 時 性 を 統率 

する 構成 作 m を 示す とすれば、 こ k に 形^ 作用と して 直線 的 • 相對的 • 函數 的^の 作 W を；^ るので ある。 そして 一ての 

考察 を. 1 實に する もの は、 全篇の 構成 はいふまで もな くジ H 1 ム ス が，：：，？ の 飛翔と その 枝 頭に とまって あたり を 兌 M す 


^にたと へた やうに、 語の 線 を 速ね る點 に、 語の 並行す る^ を 維ぐ 網に、 語の 屮 から 周に 及ぼす 渦に 於て、 助^と 助 

動詞との 微妙なる 骨法の K 開 を 見る ことができる。 以上 は 主として 古代 文學に 就いて 謂った ので あるが、 この 現象 は、 

屮 世文學 以後 近世 文學に 至る までの 展開に 就いても いふ ことができる。 特に 古代 文學と 近^ 文舉 との 中 に 立つ.^ 卩 

文舉 及び それから 近世 文學に 流れ 下る もの は、 「ことば」 の 最も 精練せられ たもので あって、 多方面の 方向 を 有する 敦 

と點 との 述 なりの 上に 水晶の やうな 結晶の 形象 を 見る ことができる。 

かくり S き 形 衆 作^ は、 實在 性の 構成 作用と して 內外 融合の 極致と して 象徴 形式と して、 哲學的 研究の 對象 とたる 

ものである。 これ を文學 現象の 立場から い へば、 或る時 代& 及び 社會 層の 結晶で あり、 义 これ を文學 思潮の 裨に 於て 

、 /、ま、 「波た 說」 と 「荣 服說」 と を 包括す る ものである。 故に これ を實證 的に も 觀念論 的に も說 明す る ことができる 

ので あるが、 文舉 作品の 研究に 依って、 その 現」 の 分析と 統一 と を 試み、 作家の 精神的 意義 を 探求して 「衮 現」 

を 認識す る 手 鑌を盡 くしたい と 思 ふ。 卽ち 大自然 そのものから 浮き出し たやうな 日本 文舉の 展開 は、 これ を 创造的 個 

性の 內面を 贯く銃 丁 こ 分裂と 純一 (：史 に 統一 へ) との 形紮 作用の 展閗に 於て 探 水の 方 ^を 進める 時に、 在來 文^史 研 

究法 として 主張せられ たる 社 會舉的 • 糚族 史的 . 精神 史的 . 新 列傳的 • 作品 史 * 様式 史を 包含す る ことができる。 

こ， - まで 文 學史の 研究 法 を 考察す るた めに、 常に 經驗 する 文舉史 研究者の 疑惑 を 分析して、 近く 現 はれて， 居る も 

究 方法論 を 顧みつつ、 こ、 に 達した。 その 一 は 作業と して^ 直に まめ まめし く、 手 を 以て 全 一 體 としての 文 畢^ 

の 輪廓 を 明かに する こと をす、 めた。 日本 文 學史の 基礎的 硏究 (個々 の 書誌 ゃ傳 記で なく) はこ k に 在る と^する 力 
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ら である。 その 二 は その 基礎に 立ちて 自ら 生す る 文 學史の 研究の 原现 としての 「時代 槪念 論」 を 略述した ので あるが、 

これ は 約 三分  一^紀に 於け る 文舉史 研究 法に 於け る、 文 獻學的 方法と 哲舉的 方法との 統一 點 であると おへ、 义 我が = 

本文 學史の 研究に 於て は、 前者が 崩れ かかって 居る のに、 後者が 興らない ために、 研究 法の 上に 疑惑が ある こと を^ 

に感 する ので あるから、 この 銃 一 點に 新しい 研究の 出發點 を 置きたい と m 心った からで ある。 主としてべ タ ー ゼ ン のき 

論 (Literatur  g.ellel.ation  1930) に 依って 述べて 見た が、 本意 は それ を现 論と して 兑るポ ではなく、 」乂 ゆ史 糾^ 法の 

豫行 として 又は 單に 出發點 とし て實際 に 日本 文學史 の 研究に 於て その 方法 を撿 討し てこの 方法の 上に 改 むべき ものが 

あるか どうか を 見出す ことに カ點を 置き 、 且つ その 方法が 機械的 にめ る こ と を 避け る やうに 注^し て ^ら硏 究^？: の 

實 習の 心 持 を 加 へ て 見た。 もし これ を實習 するとしたら、 その 結^と して 日本 文 舉史の 時代 をい かに- ii! 分す るが よい 

かとい ふいろ いろの 假詨 (研究報告) が 出る ことと 者へ るから、 硏究 法の 範阇を 越えて ^案 を 加へ る こと をし なかつ 

たがな ほ 將來の 研究に 於て は、 各人 相 競って 研究した 探求の 結^と して 兑 出された 舉說に 發见の 文 〈十 を 川 ひる やうで 

ありたい。 その 三 は、 日本 文擧 史の實 際の 研究に 於て は、 その 全 體の展 の 上から 一時 代 肝-を 枰 びて、 に 作" I. 

作家の みならす、 これ を 日記 • 記錄 • 刊行物 等に 於け る 評判 • 批評 . 刊行 狀態 及び 改版 等の^ K に照らして、 その^ 

生した 作用 を 把捉して 精し く 研究す る ことが、 研究の 方法 を 知り、 且つ 研究の 赏 カを鍛 へる のに 適 常の 方法で あるが、 

ドイツ 文 學史に 於け る 29136 甽 平均 年數に 基く 三世 代 を 時代 單化 として その 前後に^ りて 一 時代^ を假設 する 方法 

は、 大體 にこれ を 承認す る 事が できる けれども、 唯 それだけ である。 我が 日本 文 學史に 於て は その 概救 約？：. K 巾 はな 

ほ 精し く硏究 しなければ ならない ものが あり、 その 實驗 はま だ 各 時代 1: に..^ りて 十分に^ みて：^ たいので、 研究 法と 


して 統 一 したる 諧 問題 は 文學 系統の 考察に 讓 りて、 玆には 一 時代 曆に 於け る 研究の 着 股點を 作品の 研究に 置く こと 作 

品の 研究に 於て は、 それが 研究者の 再構成と しての 「冉 現」 である こと を 確保す る こと、 「冉 現」 の 研究に 於て 採る 分 

析り 仕方に 依って" これ を囘轉 して 「表現」 の 研究に 及ぼす こと 等 を 述べた。 これ を 纏めて いへば、 全體 から 邡分に 

人った のでな く、 翁に 全 一 體 としての 日本 文 學史を 見失 ふこと なく、 先づ 輪廓 を畫 いて それ を 次第に 充實 する 研究 法 

的 順序に 從 つて 叙述 を 進めた ので ある。 その 最後の 部分 は 未完成の 形に 於て 他の 各 章と 现論的 關聯を 保つ ものである- 

第二 章 文 學系銃 硏究法 

文事の 歷 史的 研究 (文 舉史) を縱の 研究と する 時に、 文學の 理論的 研究 (文 攀 概論) は 横の 研究と せ 

共 時 的截斷 られて 居る が、 しかし 文 學史を 時代 層の 集積せ る 全ー體 として 兑る とすれば、 各 時代^ はお 問 的に、 

單に國 民文學 のみなら す 外 圃文舉 にも 延長 せられる。 たと へば 原始 文學に 於て は 諸 民族 文學 に、 古代 

文 寧に 於て は 支那 隋唐 時代 文攀 に、 中世 文學に 於て は 支那 宋ー： 儿明 時代 文學 に、 近世 文學に 於て は歐 米文學 との 共 時 的 

關係を 保有す るので ある。 唯 その 研究の 態度が、 一 時代 層 を 繼起關 係に 於て^ 察する ので あるから、 これ をソ， -スゥ 

1 ルの 所謂 「時 態」 として 研究し、 更に 進んで 「文舉 史學」 に 高まる 理論的 研究が 成立す るので ある。 これに 對 して 

一時 代 層の 文學 現^に は、 その 時代の 社會 的. 時代 的 因子に 依りて、 文學の 系列の 諸相の 著明なる 顯 現が ある。 故に 

一 時代 翳 の 共 時 的 截斷を 行 ふ 時に、 各文學 作品 群の 諸相 を 一 曆明. 1 にす る ことができる。 ^にもし 一 作品 典型 を基點 
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として これ を 前後に 延長 すれば、 これ を 各 時代^に €, りて 文學 系列に 統 一 する ことができる。 これ は 見方に 依りて は 

文 舉史の 各部 門と する ことができる のであって、 旣 に^が 國に 於ても、 詩歌. 歌 讅* 小^ 等の 各 系 I に 於て その^.^ 

的 考察が 發表 せられて 居る ので あるが、 その 研究の 態度 は 、 文^-作品 の 外的-: 父涉 より は その €： 的瓒莨 をお 察す る - ._  i 

であるから、 これ を 「時 態」 に對 して 「靜 態」 としての 「文學 系統^」 とで もい ふべき 现み1 的 研究が 成立す るので あ 

る。 日本 文 の 研究に 於て は、 文學史 に 於て は 文學史 寧が 無く、 文舉 概論に 於て は 系統 史的 研究の 無い ところへ、 所 

謂 「文學 概論」 が輸 人せられ たために、 文學 研究の 全體 系が 歪んで おる ので あるが、 文 举史と 现<1 的關聯 の裡に 於て 

その 研究 を科學 的に 統 一 する ために は、 これ を文學 系統の 歷 史的 及び^ 論 的 研究の 兩方^ を^ 備 する • 部 EI となす こ 

とがで きる。 その 研究 を 明かに する 手續 として、 先 づ共時 的 截斷に 依りて 一 時代^の 文舉 作" i 胙を 秩序して 各 系列に 

組織し その 各 系列 が 文 學辛體 系 に 於け る 關係を 研究 の 對 象と す る 順序 をお める ことができる。 この 立場から その 第一 

着手と して、 旣 にこれ に關 する 多くの 資料が 現 はれて 居る ので あるから、 こ、 にも^ら 作^に 依って、 時代と 作品と 

の兩 面から 成る 統一 の 下に、 各文舉 作品 を 自ら 類從 せられる こと をす、 めたい ので ある。 

この 手績の 下に 文 舉 作品 群 を 類從す る 方法 及び そ の 望 として 成立って：； ^ る 分 如法 を 批^す る ことが 

文學 系列 できる。 卽 ちその 形式的なる もの は、 散文. 韻文の 二分 類、 修辭舉 的なる 四乂は 五分 類で あり、 又 形 

態 的なる もの は 詩舉の 三分 類 及び それ を 革新せ る文舉 形態 學の六 分類 等で あるが、 これ を义 ms?* の 

共 時 的 研究から 見る 時に、 それ 等の 备 方面 をと り 人れ ると ともに、 それ 等の いづれ にも^し ない 文舉 作" の マップ 

を畫 くこと がで きる。 この 作業に 於て 注意すべき 事 は、 形式 又は 類型に 依ってお 納 的に 統一す る ことで なく、 又眾に 
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精神 生活 或は 生活様式の 典型 論に 基づいて 類從 する ことで もたい。 言語 形式 (叉 は 形態) と 表現 意志との 交涉は 多様 

であるから、 この 兩者を 維ぐ 諸 可能性 を 課題と するとき に、 言語 形式 又は 文畢 形態 畢の 方向 は、 表現 意志に 進 人し な 

け. el ばなら ない ので あり、 表現 意志から 進出す る 方お は 言語 形式 の 尖端にまで 及ぼさ なけ れ ばなら ない。 この 兩 方面 

の 偏， M は 共に 文學 形象の 研究に 於て 公平で あると はい ひ捋 ない。 故に この 研究の 目的に 忠實 であらう とすれば、 文畢 

形象の 機構の 諸聯關 の裡に 於て、 この 兩者 を聯關 せし むる 諸 可能性 を對 象と する ことに 依って， その 諧相を 明かに し 

たければ ならない。 單に 言語 形式に 基づく ところの 散文. 韻文の 區別、 文法的. 修辭 的^ 別、 詩畢的 ！Hi 別 或は 文學形 

態 寧 は、 この 一 面を受 持つ ものである とともに、 制作 心理的 諸 研究 (種馬. 典型. 制作 過程 等) も 他の 一 面た るに 過 

ぎない。 しかるに この 部門の 研究に 於て は、 この 兩 者に 羼 する 學說 が、 古く はま 那詩學 次に 西洋 詩 寧 等が 輸入せられ 

て、 文學 分類の 原理と せられる に 至った ために、 その 俾統的 考察に 泥む 便宜 的 方法に 依って 類 從が行 はれて ^ るの み 

であって、 雜 多の 文 學 作品 を 秩序して、 これ を 系統的に 考察す る W 意が 十分に 整って^ ない。 (この こと は、 國語敎 

育畢 Litenir  padagogik とも 密接なる 關係を 有し、 敎 村の 選擇 . 机 織、 解釋 • 作文の 學^: . 指導の 现論的 基礎に 參 

與す るので ある) しかるに この 問題 は、 兩 者の 諸聯關 の經驗 科學- 精神科 寧 的 研究に 依りて、 その 兩極的 關係を 明か 

にせん とする 志向に 於て、 著明なる 展開 を 打開しつつ あるので あって、 一 般に 日. 14 文舉の 研究に 於て 採 m されて 居る 

现論 的根據 と^じ 視點 に 立って 居る ので はない。 故に 先づ この 課題に 就いて、 その 主要なる 事項 を规定 しなければ た 

らぬリ 
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言語 形式 叉 は 形態 舉の 基礎 は 敍述的 機構 Dargestalte  Struktur の 上に 立つ ものである。 敍述的 機 

敘述 的機搆 構 は 主として、 韻律 的. 文法的. 修辭 的なる 言語 形式に 關 する 考察に 依って 明かに せられる 問题 であ 

つて、 我が 日本 文學の 研究に 於て は、 抒情詩の 方面に 於て、 それ 等の 研究が： ^^し^^されて はる。 

言語 形式に 關 する 諝 研究 は、 概ね それ 等の 制作 的 研究の 上から 發 達して、 今 n に 及んで 居る。 しかしながら 更に 一歩 

を 進めて、 物語の 作用の 中に 含まれて 居な 言語 形式 の 問題、 或は 劇的^ 現に 現 はれる 1  一^ i と 所作と S ^介せ る .： に i お 

式 その他の 問題の 考察に 就いては、 最近に 至る まで 十分の 展開 を 見る ことができなかった。 歌格の 研 i 九の ごとき も、 

スタイルの 研究より は、 その 部分的なる 考察に 偏す る ものが あり、 物語 その他に 於ても ^釋的 研究が その 火 部分 をい：： 

め、 全體に 通じて 様式 舉的 研究と 見るべき 注意 を缺 いて 居る。 

然るに 文學 形象の 立場から 見れば、 それ 等 は 概ね 文舉 形象の 空 問 性に 關 する 事項 (在 來 これ を 時 ii 忭と おへた もの 

である) であって、 文學 形象の オリ H ンチ ー ルン グの，  一 E を 成す ものである。 なほ 詳しくい へば， 乂舉 形^の 表現 而の 

部分的 考察に 屬 する ものである。 表現 面に 於け る 一 語 一 句が、 一 々に. 2： 而^ 造と 密接なる 關係 をお する 找式 的^ 

としての 象徴的 形式に 留意す る ものではなかった。 かう した 立場に 於て、 文舉 形^の 諸相 を 秩序 づける こと は、 旣に 

その 見解に 於て 限定され、 狭隘なる 拘束の 下に 自縛す る ことであって、 文^-の 研究に 於て 所期す る 課題に 近づく こと 

を 妨げる ものである。 

この 限界 を 撒して、 文舉 研究の 課題に 直面 せんと すれば、 單に 表現 面の 上部に 止まる ことなく、 その 表現. g を 掘り 

下げ、 幾 層 かの 表現 餍 (签問 性の 暦 序) を 深めて、 侗 性的 様式の 生起す る 根源にまで 到逮 しなければ ならない。 敍述 


的 機構の 考察 は、 當然、 創造的 現象の 中に 人り 込まなければ ならぬ。 日本 文舉の 研究に 於て は、 この 方向に 於て、 常 

に 二つ の 對立的 態度 を 固執し て讓ら なか つ た。 

その 一 は その 考察の 方向 を 自ら 限定して、 專 ら文學 作品 成立の 文 默舉的 說明を 試み、 その 二 は 衮現曆 の 探究 を 飛躍 

して、 ^ちに 內實の 問題に 突 人す る ものであった リ この 對立的 態度の 統一 は、 その 兩極 的關 係の 分析 を竣 つて、 始め 

て 統一 せられ 融和す る ことができる のであって、 一 に 表現 暦の 次序 を 明かに する 文學 形象の 時 問 性の 問題に 關 はると 

ころが 多い の である。 

文學 形象の 時間 性 (在来 これ を 空間 性と考 へた ものである) の 問題 は、 空間 性の 表現 is 序の 現 桨擧的 研究に 於け る 

签時的 存在 又 は 時空 的 存在 に關 する ものであるが * その 層 序の 深究に 於て、 ( 心 现 的 時 Si 性と 意識 主 觀的時 11 性と の 交 

涉は 後に 讓る) 到達す る 極限に 於て、 なほ 意味と 言 表との 對立を 見る ので ある。 この 對 立に 基づく 文學 分類の 反目 は 

こ k に 至りても 和解す る ことができな いので ある。 唯、 ある 作品の 制作 過程 を 語る 作者の 經験、 叉 は それ を 示す 资料 

の 集積 は、 ある 程度まで 兩極的 關係を 明かに する ので あるが、 それだけであって、 なほ 剩 された ものが ある。 卽ちこ 

の 兩極を 繋ぐ もの は、 繋がれた ものよりも 以前に^ 在し なければ ならない 答で あるから、 眾に 「意味」 と 「一！ 一一：： 表」 と 

の 二つの 見方の 對 立よりも、 敍述的 機構の 深 底に 在って、 その 全 體を偭 性的なら しめる 「意義」 の 根源と しての 生產 

點は、 空 時 性の 統一 として、 叙述 的 機構の 統率者と して、 考察の 對象 とならた ければ ならぬ。 

この 課題に 就いての 試論 は、 旣 に^くから 文 學美學 の 問題と して 現 はれ、 次ぎて 生理 心理的. 社會的 研究に 依って 

櫞 承せられ、 更に そ. れ 等の 融合 を 求めて 現代の 様式 學的 研究に 至って 居る。 この 展開 は 作品より は 作家の 制作 意識 現 
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象の 分析^ 透して、 再び 作品に 到達した ことであって、 本^論 的 或は 論现 的に 飛び去る ことから 研究 を 取^める と^ 

に、 經驗 的感覺 的に 低下す る ことから も 研究の 墮落を 救って、 研究の 對 象の 新しい 把捉に^い たのであった。 か-つし 

た 純 粹內在 的對象 性の 有する 本来の 二重 機構 は、 意味と 言 表との 對立 ではなく して、 意 雜 と ^現との 關 係に 於け る不 

お ±i{ や 化 Uubestimmtenstelleu 叉 は 存在 規律 seinsheteronslie の 上に 横 はるので ある リ 

敍述的 形式の 上から 文擧 作品 を類從 する こと は、 敍述的 形式が 制作と 批評の 膝： 準と せられ る^りに 於て^ める こと 

がで きる の は 勿論で あるが、 もし 一 歩 を 進めて、 いかにして その * 準が 創造せられ^ 奉せられ るかの 现由を 求 むれば、 

それ は 根本的なる 基準と なされる 害の もので ない。 又 典型 論的觀 察が、 作お の 態^ を规 おして、 作お の^ 叫の 卜： に 及 

ぼされ、 これに 依りて 作品の 區 別が 行 はれない こと もない ので あるが、 それさへ、 ある 作者の ある 時の 態度 もしくは 

制作の 現粲 であって、 一定 不變の 標識と なすべき もので もない。 唯、 文畢 作品の 裨に活 きる お 識 现粲を 透して、 意^ 

と 表現との 結合の 諸 様式 を認 むる ことに 依りて、 文荜 作^の 諸相 を 明かに する ことができる ので ある。 ヮル チェル 

warzel が、 玆に 到達した 時に、 彼の 試論 は、 文化 形^と 文學形 I との 相似 忭、 特に^^ 找 式の 相似 忭に 依って、 文 

學 形象の 様式 舉的 分類 を 試みる ことであった" 我が 文化 形象 一般 特に 藝術 様式と 文學 形象 様式との II にも、 緊密た る 

關 係が 認められ、 一方の 様式 的 特性 は 他の 一方の 様式 的 特性と 共通なる もの をお する ために、 その 相-力： 性 を 明かに す 

る ことに 依って、 一 つの 様式の 特性 を顯 著に する こと もで きる。 特に 腾 史的 現象と して は" 多^にして 複合せ る 聯^ 

の 銃 一 を 認める ことに 依って、 一時 代の 時代 様式 义は 様式 法則 Stilgesetz を 抽出す る 可能性 を も <s: むので ある。 し 

かしながら 文化 形象の 諸相 は 各自に その 存在 狀態を 異にする ものであるから、 玆に文 毕找 式の ^题に 就いても、 その 


特有の 條件を 無視して. 概念的に 一般 文化 樑 式の 下に、 それ 等 を 一括して 取扱 ふこと はでき ない。 文學 作品に 於け る 

直觀的 世界の 構成の 様式 は、 それに 缺 くことの できない 諸條 件の 聯關に 於て 考察せられ なければ ならぬ。 卽ち 「心」 

と 「語」 との 相關に 於け る 敍述的 機構の 目的論 的 展開 を 明かに する ことに 依って、 様式の 諧 相の 統了ど 求めなければ 

ならぬ。 この 要求に 近づく ために は、 なほ  一二の 問題 を 整理し なければ ならぬ。 

その 一は、 叙述 的 機構の 構成 は、 これ を S 間 性と 時間 性との 二つに 分析して、 それぞれの 視點 から 作品 を 考察す る 

可能性 を 有する ので あるが、 それ は 表現 序の 集積であって、 表現 面と しての 敍述的 形式に は、 自ら その 內面的 構成 

の 形式が 露出され て 居る。 從 つて 櫞構を 統率す る 作 用 として、 數概 念が 働き かけて 居る 事 を 知る ことができる。 卽ち 

直線 的. 相 對的. 函數 的なる 構成 作用 は、 それぞれに 特有の 様式 を 有し、 在來 修辭學 的に 考察 せられた それ 等の 特性 

は、 單に 敍述的 形式の 問題た るに 止まらす、 なほ 進んで 様式 舉 的に 考察し なければ ならない ので ある。 义 その 二 は、 

それ 等の 特性 は文舉 形態 舉的 文舉 類型 の それぞれに 働き かけて 居る のであって、 その 屮 にも、 H 本文 學の 研究に 於て、 

多くの 研究の 累積され て 居る の は、 歌格 研究の 一 面で あるが、 他の 諸 形態に 於ても、 その 構成 作 m として、 數概念 の 

働き かけて 居る こと は 明. e である。 而 して 奇數 様式、 偶數 様式 等の 有する 特性が 美學的 考察の 對案 として^ 上げられ 

る 時に、 文舉 形態 舉の 類型 概念 を 離れて、 心理的. 世界 觀的 類型 概念の. 一面から、 文學 様式の 類型が 规ぉ. せられな け 

れ ばなら ぬ。 文 舉史 研究 に 於て その 文 獻舉的 研究が 哲學的 研究 に 衝動 せられて、 その 融合 面 に 於て 様式 史に 到達した 

やうに、 文學 系列の 文 獻學的 統一 も 亦、 哲舉的 研究の 立場から 動搖を 感ぜざる を 得なかった。 それ は 主として 文樂的 

侗 性に 關 はる ものであるつ 卽ち人 問の 根本 形態 又 は 觀念 形態 に 就いての 人 問學的 考察に 依る ものであって、 敍述的 機 
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構の 數的 構成の 內 面に は、 別に 心理的 世界 觀的 動因の 作用す る こと を 認めなければ ならない からで ある。 こ、 に 於て 

「心」 と 「語」 の聯關 は、 形式. 形態の 概念に 依って 統一した 類型の 中に 統一 せられる 文舉 作品 群と して 類從 せられ 

るので はなく、 心と 語との 聯關を 緊密たら しめる 精神的 銃 一 に 於て 規定せられ なければ ならない。 しかも こ >- に精祌 

的 統一と いふの は、 文 擧的侗 性 を 意味す るので あり、 文舉的 個性と は 分割す る ことので きない 統一 であって、 叙述 的 

形式で もた く、 生活 人と しての 作者で もな く、 文舉 作品と して 結晶せ る侗 性的 統一 である。 一 ^に 様式と 稱 すべき もの 

はさう した 個性的なる もので あらねば ならぬ。 この 立場から 見る 時に 現在 所謂 文畢 概論の 惯例 となって！ S る 類 刑」 概念 

の 如き は、 その 根柢から 崩れて しま はなければ ならぬ。 然るに 日本 文學の 研究に 於て は、 その 畢問的 研究の 出^^に 

於て 不用意に もさう した 類型 概念 を 採 入れなければ ならない 狀 態に 置かれ たがために、 日本 文畢 研究の 本来の 方， M と 

して 持鑌 された る、 「心」 と 「語」 との 聯關 に關 する 制作 的. 批評 的體験 は、 一た まりもな く 打 壊 たれて、 新たに 輪 人 

せられた 學說と 置換 へられて しまった。 われわれが 中世 期に 於け る文畢 論の 巾に 立ちて、 それ を 取^さう として 居る 

もの は 極めて 暗示 的であって、 眞に 本来の 方向に 振 向ける 牽引力たら しむる ために は、 現代に 於け る 精神科 举の 光に. 

依って、 それ を 見直さなければ ならない ので あるが、 それ は 唯 その 說明的 部分に 關 はるの みで ある、 その 本： s に. 个 r 

て はこれ に 何もの を も 加へ る こと を耍 しないの では あるまい かと 思 ふ。 敍述的 機構 を 統率す る 作 川 は 執^ 的^ 態义は 

定位 或は 境 位と も稱 せられる 意志的 作用に 於け る 自律 的 展開に 於て 求めなければ ならぬ J 卽ち 敍述的 形式 成 は 形態に 

依る. 系列 概念 を 基本と する 文畢 形態 舉的 方法で はたく、 敍述的 機構 を 統率す る 精神的た る ものに S 換 へられた ければ 

ならない 要求 を感 する ので ある。 かう した 再構成 的なる 「再現」 の 文 獻學的 •：！ 納 的. 自然 科毕的 研究の^ 法と、 內 


面 的なる 「表現」 の 蒙 的 -is 的 .精祌科舉 的 研究の 方法との 對立 は、 R 本文 寧の 研究に 於て は SI として 

何等 If も 試 t れて f い。 特に その 根本的なる 豪 研究の 性格に 關 する 自然 科舉的 Ef 精神科 S 要求と 

S に蟠？ 居る 謹に 就いて さへ、 それ を 解明 せんとす る喬が 現 はれて ゐ ない。 我が 曰本齑 Q 研究の 性格 墓 

實 ならしめ るに は、 先づ この 根本的 tl に 就い 5 法論 的 霞が 現 はれて 來 なければ な^い。 そして 方 I 的 

考察の 決定 は、 方法論 を 明確 堅實 ならしむ る舉 としての 哲舉に 求めなければ ならぬ。 しかし こ、 に は その 問 题にぼ 7 

する こと はでき ない。 唯 精神科 學的 性格に 立てる 方法論の 根本的なる 問題と して、 對 象と 方法との 规 おに 就いて、 茫 

漠 たる 疑惑の 中に 殘 されて 居る 主要なる 課題 を 探 上げる ことにした V 

文舉 作品の 叙述 的 機構の 「w 現」 としての 感覺し 把捉した 個^的なる もの を 抽象して、 これ を 類型 化し、 その 類型 

ヒ された 抽象的 概念 を定蕤 して、 逆に^ 刖 的な もの を 統一 せんとす る 校 型 論 は 累^され て 居る。 又 さう した 方法論 的 

態度に 依って 文學 作品 を類從 した 編纂 は、 圖書 館の 大半 を 充塞す る ものと 謂 はれて 居る。 かう した 外面 機械 かな 

る 學說の 東 圍に陷 つて 身動きの できない ほどに 研究 的 精神が 壓 倒されて 居り、 從 つて 方法論 上の 根本的 態度 も、 ^ら 

そ I こ 依って 规定 せられて 居る。 これに 對 して 文 舉 作品の 本質的なる もの を直觀 的に 把捉し、 意識の 內 面に 於て こ 

れを 具象 化し 個別化して 叙述 的 形式の 尖端に 至る まで 浸透せ しめんと する 方法論 は、 前^と は その 對粲と 方法との づ 

,M を 全く 反對 する ものと 見る ことができ るので あるから、 それ を 抽象的 觀念論 的の ものと して 排斥せられ るので ある 

が、 以上の 二つの 方向が 反對の 思惟 形式 を 展開せ しむる こと は、 兩 者の 形式的 一致 を 保 布す る ことであって、 前者に 

於て 具 體 的から 抽象的に お ふお 法論 的 規定と、 後者に 於て 抽象的から 具體 的に 進む 方法論 的 操作との^ 训は、 その 
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反する 一 一つの 方， 问に あるので はなく して、 實は 抽象化と 具體 化と Q 段階との 差異に 依る ものと 兑る ことができる。 そ 

して この 立場に 於て、 兩 者に 共通す る 對粲を 分ち て 、 ( 一 ) 獨刽性 (一 一) 人 11 性 (一二) 沈浒忭 (N) 儿成忭 の Z とし、 

叉 方法論 的に は、 それ 等の 意味 統 一 卽ち： n: 的 聯關を 批評 的现念 义は價 値 剁 斷の 而的 形式と して 採 人れ る ことに 依つ 

て、 方法 的 ， 思惟， 的 操作と 對 象の 本質的 展開と を 相互に 聯關 せしめ 抗ゆ せし むる と共に、 それの 聯關を 緊^なら しむ 

ことに 依って、 方法論 的純粹 性と 統一 性と を 保たん とする ので ある。 その 結^と して、 锬式 概念の s: つの^^が ％ は 

れて來 るつ 卽ち ( 一 ) 獨創的 精神 性 (二) 典型的 精神 性 (三) 文化 時代 性 (g:) 文化 ，藝 術： t^. 的 (ィ) 形成 作 川 os« 

料) (こ 典型的 (情趣) (ハ) 傅統的 (構成) 様式 概念であって、 それ 等の：：： 的： S 聯關 は、 ^に 文化.^ 術 科^的 核 式 

概念に 向って 展開して 巳まない ので ある。 從っ てこれ を 研究の 對象 とする 時に、 その 方法論 的 性格 は、 研究^: -H 々と 

客觀 的所與 との 抗爭の 間に、 不斷に 展開して 已 まない 様式 概念 を戰 ひ 取る 强靱忭 にある とい はなければ ならぬ。 故に 

文 舉 形態 學的 類型 概念の 內面的 様式 性に 於て、 文 寧 形態 的 類型の 諸相 を統 一 する ことに 依って、 たと ひ 如何 や-つなる 

類型 概念に 基 いて、 いか やうなる 類型の 中に 押込められて 居る 文 寧 作品 の 研究に 常 りても、 その 的槻^ を^ 叫す 

る 0 的 論 的 動機 を 確實に 保持し なければ ならぬ。 先き に その 兩 者の 關係を 分析して nn; お」 と 「^莨」 と 「^神」 と 

の相關 とし、 その 相關に 於け る 分裂 示標 としての 「契機」 に 立ちて 研究の 方. M を 規定した ので あつたが、 その 兩而の 

| としての 「意味」 として 把握 せられた 統一 を、 更に 「意義」 と聯關 せし むる ために、 一切の^, M を 統制して 公お た 

る 努力 をいた さなければ ならぬ。 卽ち 意識せられ たる 「再現」 を 保留す ると 共に 、「表現」 として 近覜 せられた る 似^ 

を 具象 化する ことに 依って その 抽象化 を 避け 、「意味」 と 「意義」 との 中諦に 立ちて、 「^造 的 個忭」 の Mil の * 曲 を^ 


して、 兔徴的 形式と しての 文學 作品の 本質 を 明かに しなければ ならぬ。 方法論 的 考察に 於て は、 更に それ を 統一して 

研究の 方向 を 秩序 づけ るた め に 、 様式 概念 の 「系統」 を獰備 する 要求 を 生す る の で ある。 

文 * 形態 學的 類型と 生理 • 心理的、 世界 觀的 典型 論との 對立を 克服して、 その 中諦に 定位 せられる 文學 

文 里 系統 様式 擧の 考察 は、 美舉 的、 藝 術科學 的、 文化史 舉的、 或は それ 等の 聯關に 依って 構成せられ るので ある 

が、 その 考察の 過程 は、 日な ほ淺 きがため に、 その 系統的、 方法論 的. 統一的、 批判的 定義 を 求む る 事 

は頓る 困難 を 感ぜし むる ほど、 これに 關 する 學說に 就いては 相反す る 方向と 論難が 見出され るので あるが、 これ を大 

別 すれば ( 一 ) 藝 術科學 的、 (二) 文化 科學 的なる ものの 外に、 更に その 第三 段階と して 新たに 生活様式 ピ ebeusstil 

を 取 入れる に 至った。 それ は、 在來 この 考察に 當 りて は 「表現」 と 「再現」 との 聯關 を確實 に把捤 する ことが 困難で 

あるた めに、 時として 學說の 全面に 亙りて 混亂を 生す る ものが あつたの を 避けて、 「心」 と 「語」 との 桕關を 統一す る 

「創造的 個性」 に 依って それ 等の 綜合 を 試み るた めであった。 こ \ に 方法論 的に 文學 様式 の 系統 を 求め る に當り て も、 

この 最後の 考察から、 その他の 舉 說を統 一 する こと を 以て 至當の 順序と 考 へる。 

この 順序 を 採る に當 りて、 様式 學に 於て は 先 づ豫め それ 等の 諸方 向に 於て、 慣用 せられる 用語と、 この E 的に 應じ 

て 用 ひなければ ならない 術語との 區別を 明かに する ために、 Idlsnatik の 問題 を 先行せ しめたければ ならない 烺累が 

ある。 それ は文舉 形態 學 的. 外面 的觀 察の 慣用語た る 詩 • 散文、 抒情詩 • 叙事詩 • 釗、 又は 抒情詩. 哲學 • 記述. 表 

出 等の 術語と、 文學 様式 舉の 目的から 規定せられ なければ ならない 術語と は、 三軍： の 意味に 於て、 基本的 概念 を 異に 
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する 思惟の 中から 產 出せられ るからで ある， - 三重の 意味と いふの は、 叙述 的 機^に 於け る 左お. 前後の 外に、 ^外 一 

如の 象徴的 關聯を 基本と する ことで ある。 その 近似せ る關 係に 於て、 见 惟の 展 n の^ i に、 n- り ：！ - 術に i を 川 ひて、 扣 

異. tj る 意味 を 擔當さ せなければ ならない 狀 態に あるが ために、 方法論 的 に は その 基本的 概念 を^ にす るに 闢 はらす、 

同一 の 術語 を 用 ひて、 相異 せる 思惟 を 展開せ しめんと する ことが、 方法論 的 叙述に 於て は、 幾多の 混亂 を^す る缺^ 

の 在る こと を 被 ふこと がで きない。 故に この 要求に 適應 する 術語の 制定 は、 思惟 を 明晰なら しめる 爲に 必^の 川お で 

あるが、 それ を 分明に 截斷 する ことので きないの は、 一は その 惯用的 惰性と 一は そのお 祭の n の淺 いためで ある 。玆 

に文畢 系統 を 考察す る 根本的 態度 は、 い ふまで もな く 後者の 基本的 概念に 立つ ものであるから、 その 術語に 於ても、 

そ 比に 副 ふ もので あらねば ならない ので あるが、 日本 文舉の 研究に 於て は、 様式 舉の 研究に 於て、 到なる 用意 を以 

て、 術語 を 苦心す る 度合と は、 多少 趣 を 異にする ものが ある。 その 一般的 用語 は 多く は 所謂 文舉概 il の飜譯 的 術お で 

あって、 これに 比して 我が 歌論. 俳 論 等の 術語 的 用語 は遙 かに 目的に 恰 常す るので あるが、 举術的 川お として 發 速し 

て 居ない ために、 部分的に は 正當と 認められる 用語であって も、 直ちに 術語と して^ 川す るのに お路 せし むる ものが 

ある。 故に こ、 に は 不本意ながら、 考察の 目的に 副 ふ 用語 を 用 ひて、 敍述を 進めなければ たらない が、 術お の^^ は 

我が 日本 文舉の 研究に 於ても、 その 舉問的 性格 を 正しくす るた めに、 方法論 的^ 察 を缺 くこと はでき ない ので ある。 

そして その 着眼 點は、 創造的 個性の 展開 を 基本的 槪念 とする ものである こと を 確保し なければ ならぬ。 

「創造的 個性」 に 依る 文舉 様式の 系統 論 Systematilc は 「生活様式」 の 考察 を 以て 根據づ けられた る、 文 率 « 式に 

關 する 諸方 法論の 統一 要求で ある。 「生活様式」 の 本來の 問題 は、 ^科举 が それぞれの 立場から 人 叫^ 沽をぉ 然 する 


ところの、 その 孰れ かの 一角から 規定せられ たもので はない。 生活の 「流 镞」 とで もい ふべき 様式 は 生物 的 個人 や 

社會的 人間の 生活 狀 態から は 151： 別せられ た、 全く 特殊な 獨自な 定位 づけに 依りて、 對象的 意義 を 獲得す るので ある" 

それよ 「自我」 Idl と 「全 一」 Alls の. 一 一つに IEH 训し 得られる ので あるが、 それ は不 斷の敎 養に 依って、 憧 憶の 充足 を 

感 する 精神的 關聯を 示す ものであって、 こ i に客觀 的に 「生活様式， 一として 示される もの は、 その 侗性 形成の 法 则的* 

對象的 統一 である。 故に この 精神的 關聯の 根柢と しての 人 間 生活の 內 面に 於け る 原始 性と それ を抑鹏 せんとす る もの 

との 抗爭 は、 それぞれの 志向 性 (反 情-同情) に 沿うて 淨 化せられ 又は 深化せられ、 又は 一世 代 文化 圈の、 民族の 歷 

史的 統一 性の 様式 形成に も參 人す る 道程 を も 示す ので ある。 不定 的 定位と いひ 存在 規律と いふの は 志向 線 を 連接す る 

點の 無限の 方向 を 誘導す る 作用で あるが、 それが いかに 複雜 強烈で あらう とも、 「创 造的僴 性」 は それが ために 滅却せ 

られ ない 元 初の 一念た る こと を 示す ので ある。 「創造的 個性」 に 依る 文學 様式の 系統 はこの 立場に 於て 規定せられ る- 

そして 、「自我」 と 「非 我」 との 關係を 透して、 「全 一 」 に 向 ふ 形成 作用 を說 明す る 用語と して、 「返照」 Reflexion が 

用 ひられる。 今 は それ を 採 上げて 見る ことにする。 

生舌樣 式. H 惑淸 (こ、 に 用 ひる 術語と して) に 眩り て 形成 せられる。 「返照」 とい ふの は その 形成 作 W の 比喩が^ 

面と してよりも 更に 精し く 形成 作用 を 示したい X 布 望 を 含む ものであって、 これ を 更に 外 返照 及び 內 返照に 區分 する 時 

に は、 それぞれの 意味 を受 持つ ことと たる。 たと へば われわれ はよ く 夕方に 或る 家の 硝子 窓が 夕日 を 映し. て眞 赤に 輝 

いて 居る の を 見る ことがある。 义 日が 落ちて 燈 火の 光が 窓から 流れて、 外 を 照らして 居る 光景 を 思 ひ 浮べて 兑る とす 

る。 前者の 反射の やうな 場合 を 外 返照と いふの は、 外界の 刺戟の 直下の 反映 を 現 はすた めに W ひるので あって、 一般 
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に は 「感情」 はかう した 作用と 考 へられて 居る リ 後者 を- 2： 返照と いふの は、 外から 迫る 刺戟 を 內省自 照す る 意味 を 示 

すので あって、 一般に は 「思惟」 はかう した 作用と 認められて 居る。 感激から 沈潜へ、 义愧愤 から 自證 への^ 程 は、 

一 見對 觥的關 係に 立つ ものの やうに 考 へられる けれども、 この 二つの 生活 栊式は 相卽枏 人して 一 切 を 照らす 光源 を 求 

める。 前の 二つ を 「自我」 rdl の 生活様式 とすれば、 後の方 は 「全 一」 A.11S の 生活様式 として する こと もで きる 

が、 ^にも 述べ. たやう に、 後者 は 前者の 究竟で あるから、 後者 は 前者に 對 して、 無限の^ H と共に 無限の 展^ を 含む 

ものと して 定位す る。 かう した 假設に 於て、 それ を文舉 様式の 考察に 進める 時に、 文畢 作品 は 三つの 系列に 於て 秩ぼ 

せられる こと を 見る の である。 

その 第一 系列 は、 人間の 原型 IJrbiJd 故鄕 Heimat 宇宙 wosmos として、 なる 存在の 齊玉 として， くもの 

である。 この 類型的 惯 用語の 幾 群が あるが、 それ 等の 示す もの は 孰れ も 過不及 を 免れない。 故に こ.， に はもつ と  一 S 

的に 文學 作品の 特性 を 示す 慣用語 的なる 文舉 作品 群と して は、 先づ究 話.：^ i、  f  .  ,0.  0. 民衆 剃^に W する 

もの、 阈民的 英雄 を 語る もの、 祝詞の 如き、 一 民族 文擧の 原始時代から 俾 誦せられ、 記錄 せられて、 いつの 代の P 化 

も 大人 も 一緒に 讀み、 子供 は 子供の やうに、 大人 は 大人の やうに、 それ を樂 しむ もの を數 へる ことができ るり これ を 

更に 擴め てい へば 阈民 文舉 から 見た る 世界 文舉 もこの 中に 含められる。 卽ち 各お 族文舉 の 最高 峯に 立つ 文^ 作： ：g であ 

つて、 各國 語に 飜譯 され、 時代と 方處を 超えて、 いつでも どこに でも 讀 まれる 文舉 的經 典と いはれ る ものである。 S 

も廣ぃ 意味に 於て、 「公衆」 の 批判に 依って 支持 せられる 作品で ある， 


その 第二 系列 は侗 人的 主觀 的なる 感情の 發露 としての 文學 様式で ある。 その 代表的なる もの は 詩歌であって、 口 本 

文舉に 於て は、 この 系列 は その 主流 をな す ものと せられ、 その 分派と しての それぞれの 様式 も 亦 相互に 聯關 して 多様 

にして 多彩なる 展開 を持績 して 居る。 それと 共に その 音樂的 要素 は、 「謠 ひもの」 としての 一面に 於て、 自ら 一 の 系列 

を 成し、 他の 一面に 於て は、 その 說話的 要素が 、「物語」 としての 一系 列 を 作り、 それぞれに 獨自の 展開 を 示して 居る- 

その 第三 系列 は、 思惟 的、 客觀 的なる 反省の 記錄 としての 文畢 様式で ある。 その 代表的なる もの は隨 筆であって、 

备 時代 を 通して さう した 斷 想の 記錄の 展開 を 見る ことができる。 その 敎^ 的 要素 は 、「語り もの」 としての 一 面に 仲 長 

し、 又 その 評論 的 要素 は、 「記」 としての 叙述の 方面に 進出す る。 

この 第二 系列 中の r 謠 ひもの」 の 調と、 第三 系列 中の 「語り もの」 の 響と が 合流す る 時に、 その 複雜 なる 機構 を 整 

へて、 首 語と 行動との 様式と して、 特殊の 展開 をな し、 又 第二 系列 中の 「物語」 の 仕方と、 第三 系列 中の 「記」 の 方 

法と は 融合して、 人 問 を 描く 極めて 自由なる 様式と して 展開す る。 なほ 更に 第二 系列 全體と 第三 系列 全體， こ は、 各々 

その 多様なる 分裂 的 展開 を收 拾して 本来の 目的 聯關の 下に、 第一 系列に， M つて 復歸 する。 それ は W び 人 の 「原型」 

を 求め、 「故 鄕」 を 愛慕し、 「宇宙」 を 展望 せんとす る 作用に 外たら た いので ある。 
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「自我」 と 「全 一」 との 生活様式の 聯關 と、 文學 様式の 上に 於け る 純 一 と 分裂と 統 一 との 聯關 との 11 に は 緊密た る 

運 糗性を 見出す ことができる j 文畢 様式め 系列の 精神科 學的 統一 を 求む る こと は、 创造的 個性の 意識 現象の 分化 を 系 

f る 事に 外たら ない ので ある" 文皋 §究 法に 於て、 その 時期 區 分の 方法が 單に 便宜 的で あるた めに、 歴史的^ 識 

を 不明なら しめ. る こと を 感じて、. 方法論 的 基礎に^^て、 文學 思^, としての 日本 文畢 の本燹 的なる ものの 展 11 をり お 

したので あつたが、 所謂 文舉概 „M に 於て， も、 ： そ の 文舉 作品 の 分類 は隨意 的で ある 。學 問に 於て 分類 を 必 要と する の は、 

研究の 目標 を 明かに して 研究 進行 を 容^なら しめる ためであって、 その 目的に 副 ふことの できない 分類の 如き は、 無 

用の 戲論 である。 こ、 に 創造的 個性の 展開 を 基本と する 様式 畢的 研究に 依り、 一般に 行 はれる 錯雜 分類 を 避けて、 文 

畢様 式の 有機的 聯關の 中に、 その 各 系列の 茶統を 尋ねた ので あるが、 文 畢 作品の 研究の. K 際に 於て は、 ふ 研 文^ 料に 

卽 して、 この 方法論 的實證 を 試みなければ ならぬ。 それ は 一に 解 釋舉浪 習の 實 習に 依る の 外 はなく、 以上 分 如した 各 

系列に 屬 する 文 學 作品 を選擇 して 解釋 する 時に も. その. 演習 を 透して なしう る^り 硏究 を^め U っ^く する こと を 力 

めなければ ならぬ。 今や 註釋 その他の 參考 資料 は 一般に 普及して、 その 水準に 於け る 研究 は、 苟 くも 文字 を 知る もの 

の 解す るに 苦しむ もので はない。 眞に 日本 文舉を 研究す る 目的 を 把持す る 人々 に 於て は、 それよりも に^まる 研究 

の 方途 を擇 ばなければ ならぬ。 (ニー.  II 一四 頁參 照) 

こ&に 三た び 形象 作用に 就い-て 文舉 系統の 問題の 統 一 を 試みたい と 思 ふ。 (二 參 si) 

形象 作用 文舉 系列の 問題 は 中心 を 異にする 多様なる 問題 豳 Problem Rreise の 交錯せ る 切點の 上に^^ される の 


であるから、 幾多の 類概念 畢說の いづれ にも 從 ふこと がで きないと M 時に、 乂 その いづれ を も 統^し^! 

る 定位に 据 ゑつけ なければ ならぬ。 この 方法論 的 分裂の 統一 を 求む るた めに は、 それ 等の 畢說 の^ 界を 明かに し、 又" 

各 樂說が 交渉す る接觸 面に 於て それ 等の 放散 を 抑止し なければ ならぬ。 そして こゝ におへ 得られる 可能 的統： は、 创 

造 的 個性の 精祌 史的 展. 閒叉は 人 問 性の 哲舉 的お 察に ある こと を 見た。 これ をい ひ換 へれば、 人 性的 「全 一」 の现念 

は、 幾多の 學說を 統率して、 それ 等 を 様式 概念的 • 典型的 精神 性と して、 緊密なる 秩序の 裡 に把捤 する ものである こ 

と を論證 したの である。 精神 史と し て の 文學史 (文學 思潮 ) に 於て は、 それに 依りて 始め て 方法論 的に、 「時代」 と r 找 

式」 と を 統一す る 可能性が ある こと を 述べた ので あるが、 精 祌科舉 としての 文舉 概論 (文學 系統) に 於ても 「系統」 

と 「系 素」 と を 明かに する 可能 的なる ものと して、 進んで その 法刖を 見出さなければ たらぬ。 こ、 に： 一一た び 形^ 作 m 

に 就いて、 この 一角から 論證を 試みる の は、 更に 「文 學现 論」 の 方法論 的 考察に 躍進 せんとす る^ 題^お の豫^ やべ，" 

むので ある。 

旣に 述べた やうに、 文 畢樣式 は純粹 感情の 個別 的對象 性に 向けられ たる 形象で ある。 形象 作 川 こそ は それ を 統训す 

る原现 であって、 文學 研究の 一 一重 性の いづれ にも 偏，！！ する こと は 許されな いので ある。 叙述 的 機構 は 找式的 現象で あ 

り、 様式 的 現^ は 形粲的 機能の 持續的 統一 性の 上に 見出されねば たらぬ、 叉文擧 様式 は純粹 感^の 「相反」 から 成立 

する。 旣に 原始 文學に 於け る 原型から、 歷 史的 時代の 流動に 沿うて、 かう した 汉 動が 様式 形成の W: 子であった。 それ 

を 示す 各種の 術^た とへば、 「素朴 的」 と 「情感 的」 、「アポ B 的」 と 「ヂ ィォ 一一 ソ ス 的」、 「古典的」 と 「浪曼 的」 等々 の 

ごとき 美學的 • 文舉 史的 相反 は 種々 の 徴候. 契機. 動 W 等から 柚 象せられ， ^稅 せられて^ る。 それ 等 はこれ を 一括 
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して 問題 構成 的 . 問題 史的なる ものと して 統 一す る ことができる のであって、 相反の 動 w こそ は それより 以前に 化^ 

する もので なければ ならぬ" 故に こ 、-に 更に 進んで、 r 充實」 の 問題が 提起 せられて 居る。 それ は 感^ 作 W の； ^^たる 

「反感」 と 「同情」 (厭世的と 樂： 大 的と ではない) との 特殊性の 上に 於け る 形象 作^ を 示す のであって 、「悲劇」 と r フ 

乇 ー ル」 と は その 典型的なる ものである。 それ 等 は その 展開の 極致に 於て 明朗た る 心境に 到逑 する。 さう した 创^ 的 

なる 原 擧撝者 IJrheber は、 錯覺. 幻覺を 排除して、 實在 性の 上に 立つ 充實 的愤憬 である。 文毕找 式に 關 する 紛糾せ 

る學說 の歸趨 は、 これ を 憧憬の 充實と 完成 を 求む る 形象 作 W に 於て 統 一 する ことができ るので ある。 

形象 作用の 機能の 中に 包括 せられる 形象 資料 * 形^ 方式. 形笼^ 成 (文學 形態^ 的^ 概念と 絶綵 された る >  の^ 問 

題 は 形象 能力、 內面的 動力 性、 形象 的 綜合 力と して、 直觐的 世界の 構成 作用の、 持^的 展^の 動力と しての 「 创造的 

侗性」 の 中に 總 括せられ るので ある。 これ 等の 諸問題 は、 文舉の 研究に 於て、 本！^ 麵的. 形而上 論 的 抽^化に^る こ 

とから、 その 本釆の 目的 を 確保して、 文學 作品の 具象的 研究 を 把持せ しむる 契機に 立つ ので ある。 たと へば  一^一句 

の 解釋に 於ても、 それ を 個々 の斷片 として 取扱 ふか、 全 ー體に 於け る 部分と して 取极 ふか は、 文 敝^. 的抆 巧と 文舉科 

學的 思索との 機微なる 分界線に 立つ のであって、 極めて 微小なる 精祌 的動掭 も、 その.^^ を^^せ しむる に 足る ので 

ある。 故に 方法論 的 考察に 於て は、 形象 作用の 意識 说 象の 現 籴舉的 分析と 統一 との 原现に 立ちて、 ^に ( 一 ) 獨创性 

(二) 人^性 (三) 沈潜 力 (四) 完成 力の 關聯的 • 持 績的展 11 を 緊密に 秩序す る こと を总る こと はでき ない。 それ は 

文舉 理論の 研究と 俟 ちて、 文舉 作品の 解釋に 於て 修證を 要すと ころであって、 文學作 品 の 文 欺 ゆ 的^ 釋は、 その他の 

一 面と 平衔を 保たなければ ならた い 地位に 置かれて 居る。 


以上、 文學 系統 研究の 諸問題 を 統一して、 形象 作 W に綜 括した。 こ、 に冉び ：！顾 したいの は、 文舉史 研究 法， に^て、 

耮式史 に 到りて 足 を 停めて、 他の 各 章との 现 論的關 聯を淺 して 来たので あつたが、 (二 九 K 參照) こ i にも 機 式 舉に於 

て 考察 を 中止し、 第一章の 終に 於て 足踏み をして 居る 方法論 的 考察の 11 近に 立って、 共同の 方 2 にかって、 その 進出 

を 止めて 居る。 こ、 に 樑式史 と 様式 寧との 關聯に 就いて、 更に^ 察しなければ ならない 機會に 立った。 

先き に 文舉史 研究 法に 於て は、 文 默舉的 方法と^ 學的 方法との 對 立が、 文學 作品の 歷 史的 研究と しての 跺式史 に 於 

て 統一 せられなければ ならない こと を 述べた ので あつたが、 文學 系統 研究 法に 於ても 同じく、 文 獻學的 方法と 竹學的 

方法 (美舉 的 . 心理的 • 世界 觐的) との 對 立が 様式 學に 於て 止撝 せられなければ ならない こと を 見た。 然るに H 木 文 

舉の 方法論 的 考察に 於て は、 その 二つの 對 立の 統一 の 要求 は、 に 研究の 實 際に 徴 して 獰理 しなければ ならない^ 項 

を殘 して^る。 これ を 三つの 方面から 考 へ て g きたいと 思 ふ。 

その 一 は、 日本 文舉に 於け る 榇式畢 的 研究の 大部分 は 文舉 系列の 書 史畢的 研究であって、 その 基 木 的 概念 は、 文献 

寧 的. 文舉 形態 舉 的で ある。 それ 等 は 研究の 展開の 極限に 於て、 様式 史各說 として 様式 史迪說 と 融合すべき もので あ 

るが、 この 兩面は その 獨自性 を 保持す ると 共に、 日 木 文舉の 文化史. 的 - 藝術科 學的展 I！ の 研究に 融合され なければ な 

らぬ" 文畢史 研究の 方面から、 文學 系列の 研究 を 取 入れる こと は、 その 共 時 的截斷 としての 社會 i?. 時代 &の 研究 を 

正確なら しむる 必然的 要求であって、 唯 異なる ところ は 各 文學梂 式 中の いかなる 様式が (文 寧 形態 的 類型で ない) 一 

代 を 支配して 居る か を 目標と する 點 にある。 又文學 系統 研究の 方^から、 文 舉史を 顧みる の は、 一 時代の 文化史 倾， M 
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に 依りて、 文舉 系列の 諸相と、 文擧 様式の 特性と が、 いかに 影響せられ るか を 明かに しなければ ならない からで ある、 

この 相關に 於け る： n 本文 寧の 研究の 現狀 は、 それが 樸式 ^則にまで 高められる ことなく、 全 體に 於ても、 部分に 於て 

も、 各 孤立の 狀態 にある。 

その 二 は、 日本 文舉の 研究に 於け る 様式 寧 研究の 僅少の 部分 は、 文 寧 形式 學.^^  (時として は 修^法まで 低ドす 

る) ， 文 舉 形態 學に屬 する ものである。 それ 等 は 概ね 所 |i 文舉 概論に 依って 輸入せられ た 飜譯學 ^であって、 H 木- ズ^- 

の 权式寧 的 研究 の 自由な る 進展が、 それに 依りて 停頓 させられて おる こと は 方法論 的お 察 のにから 化て^ 過す る こと 

のでき ない 現象で ある。 前に も 述べた やうに さう した 學說 は旣に 一 骨紀 以上 も持狨 されて 居る 美^-的 . 心^的 . ^ 

觀的 ^說に 依って 粉碎 されて^ るので あって、 それ 等の 舉說 は、 H 本文 學の 研究者の 側から は- § みられて W たいと L 

て も、 學界の 一面に 於て、 それ 等の 學說が 關心を 持って 研究され て 居る こと を、 ； C つかない やうに 扳舞 ふこと は 許さ 

れ ないで あらう。 況んゃ この 對立 せる 舉說が 次第に 和解され て、 找式^  Stil-wisseuscliaft としての^ 系が 成. >ぐ ノ- 

て 居る こと を 無視す る こと はでき ないで あらう。 W 上の 现. E に 依って、 え^- 史 研究 法に 於て は、 旣 に^ 小 ズ：： ^伐 的た 

る 様式 史的 研究 を 有する ので あるが、 文 寧 系統 研究 法の 側から は、 日本 文 举の稅 式 €• 的 研究 は 行 はれて W ない ノ 從っ 

てこの 兩 方面 は それ を 速 結す る 端緒 を も 見出す ことができな いので ある。 この ことが i 爪に 文^-研究の みならす、 國^ 

敎育 の 諸問題 にも 重大なる 缺陷 を殘し て 居 る こ と を 指摘して 置きた い と^ふ。 

その 三 は 日本 文舉の 研究の 現 狀に關 して は、 全く 夢 を 語る の 愚に 近いので あるが、 様式 史と找 式^との 融合と して 

の 形^ 舉に 於て、 文舉史 研究 法と 文舉 系統 研究 法と は、 現行 举課科 程の やうに、 日 木 文^史と 文^. 概論と して 骄ケす 


(實院 は 孤立して^ る) る もので はなく、 各々 文學现 論の 各部 門と しての 機能 を分擔 して、 日^ 文 寧の 文化史 的 *藝 

術科學 硏究統 一 を 堅固なら しめなければ ならない ので ある。 私見と して はこれ 等の 各部 局に 於て 補^されない 缺陷を 

殘^ して 居る としても、 それ 等に 頓着な く、 先づ 研究の 方針 を 確立して、 研究の 進展の に、 自然に それ 等の 空虚 を 

充實 せし むる やうに 進展の 方向 を定 むべき では あるまい かと 考 へる。 玆に 日本 文舉 研究の 方法論 的 考察 に 於て は、 そ 

れ が現狀 とい かなる 關 係に 立つ もので あらう とも、 その 爲 すべきと ころ を 更に 進展せ しめなければ ならぬ。 卽ち 文學 

形象の 機構の 现論的 考察 は、 様式 史と 様式 學 との 融合 を對 象と して 研究す ると 共に、 一 ^に それ 等に 働き かける ことに 

依って、 文學 研究 體系を 確保す る 豫甭の 下に、 その 方法論 的 方面 を 考察し なければ ならぬ リ 

. .  第三 章 文學 理論 硏究 法 

文學 研究 法の 性格 は、 一 般 精神 史的. 精神科 學的 規^と しての 方法論 的お 察の 外に ある こと はでき な 

象徵的 形式 い。 さう して、 文 舉 理論の 研究に 於て、 その 對象 となる もの は 客観的 形^で ある。 故に その^ 覜的 II 

識の 方法論 考察に 於て は 注意の 特殊の 作 川に 依って、 可視 的 形象の 全 現象が^ 徵 的に 桀 中せられ、 问 

時 的に 集成 せられる やうな 基本的 形式と 基本的 方向と を 規定し、 さう した 用意の 下に、 基本的 形式と^ 木 的 方^との 

間に 精神的 編入が 成立す る やう な 內面的 聯關を 求 めた ければ たらない。 この ほ 的 を 達する ために 先づ ^微的 形式 の 分 

祈と 統一 と を 試み、 その 基 木 的 形式 を 明かに しなければ ならぬ。 象徴的 形式に 於て はさう した 基本的 形式 は 莨 在 性の 
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分析と； n: 一  である こと を 求める。 故に この » 木 的 形式に^ く 基本的 方^の^ おは、 齊.^ 忭の 推論 的ム. M を S^E せしめ、 

文舉の 木質の 研究の 方向 を 求む る ことで ある。 

象徴的 形式の 基本的 形式 を 分析す るに 先ち て整现 しなければ ならない 問题に 就いては、 旣に饷 ^に^おし たので あ 

るが、 玆 に對浆 として 規定 せられる 文學 作品の 集成 的 形象の 現 籴的實 在忭は * 在 來の心 1, 舉 的^^に 於て 取极 はれた， 

「繼繞 性」 と 「同時性」 との 现 論と は その 立脚 點を 異にする ので ある。 心现^ 的^ 明に 於て 襤械 的なる もの， 從 つて 

^問 的なる もの は、 敍述的 形式の 叙述 的 時 H 性 を 示す ものであった。 义 その 同時 的なる もの、 從 つて^ 11 的なる もの 

は、 敍述的 形式の 敍述的 空間 性 を 示す ものであった。 俳し 乍ら 敍述的 機構の 某： 本 的 形式 は、 その 方 化 criimtierunK 

としての { 仝-時 性に 於て 規定せられ るので ある。 卽 ち文學 作品の 可視 的敍述 W はお 11 的で ある。 故に 心^^-的に 繼^ 的 

(時 問 的) と考 へられる もの は、 玆に 於て は 空 性と 認め られ る。 乂 文 寧 作お の 叙述 -.1 は それ を 表現 作 川の^ n の 極お 

として 見る 時に、 幾曆 かの 表現 i! の內 面に 連 綾せられ る^ il 性の 笫^ を 見る ので ある。 故に 心现舉 的に 问時的 (み： 

的) と考 へられる もの は、 兹に 於て は 時 問 性と 認められる。 象徴的 形式の ^時代 は 心^^的 穴.. 件^び 時 叫 忱 とは^ 

れる 構成 原理に 於け る 基本的 形式で ある。 更に こ」 に 一歩 を 進めて^ 察しなければ ならない^^ は、 心现 ^的^ s-t- 

と對 照して 考察した 象徴的 形式に 於け る 基本的 形式と しての 空 時 性 は その 機構 を 示す のみで あり、 ^微 的^ 化の ；€k 

的斷曆 の 特性と して、 签 時 性の 表現 層の 上に、 「數」 槪念 zahl-begl.iff が 認められる^ である。 ^ち r 一  」n l」n 二」 

の. 如き r 數」 概念に 依りて 空 時 性の 全面に 於け る 機構が 集成せられ てお る。 こ の^は 心理 的に は 僅かに 制作 過れ の 

研 i 九に 於て、 表現 M の 過程が 心理的 時間 的に 考察せられ たに 止まり、 文 孕 作^の せ 時 性の ^品^ 式に は 到らなかった。 


象 g 的 形式の 基本的 形式の 分析が 明かに し^る 成^ は、 ^時 ft を 統率す る 結 品 様式 卽ち形 I 作 川 を 透して 创 造が. 個 

id の 深奥に 穿 人す る 一 路を拓 くこと である。 卽 ちそれ は rw 現」 を 「表現」 の 契機まで 深める ことに 依って、 お覜的 

認識の 進展 を その 極限と しての、 ^微的 形式の 彼岸に 於け る ( 一 ) 獨创性 (一 一) 人間性 (三) 文化 時代 性 (叫) 文化 

史的 藝術 科舉的 特性 を 包括せ る 象徵的 定^ を 象微的 形式に 連結せ しめ、 かく， して 象徴的 形式 を屮 心と する 旋 2圈 の 上 

に、 文 寧 现論を 考察 せんとす る 基本的 方向 を规 おせんと する ことで ある。 象徴的 形式の 基本的 形式の 分析 は、 ras: に 

方法論 的 考察に 於け る 基本的 方^の 分析と 等^に 立つ ものである こと はいふ を俟 たない ので ある。 故に 茶-本 的 形式と 

基本的 方， 1 との 問に 於け る 精神的 編 人 は、 象徴的 形式の 機構に 卽 して 行 はれなければ ならない ので ある。 

こ i に 附言し なければ ならない こと は、 日本 文舉 の文舉 理論的 考察に 於て は、 制作 及び 批評の 示檫 として、 歌論 及 

俳諧 等に 敍說 せられて 居る ところの 若 千の 名辭の 存在す る こと は、 旣に 他の 場合に 於て 論述した ことで あるが、 それ 

等 は 單に示 擦と して 指示し 得る に過ぎないの であって、 それ 等の 記 錄の書 史的 • 解說的 敍述を 以て これに 充常 せんと 

する こと は 模型 說的 態度に 歪められる ことになるの である。 日本 文舉に 於け る文擧 理論 の 方法論 考察 は、 找式史 と樑 

式舉 との 硏究を 止揚して、 その 根柢に 於け る 理法 を 求める ことで あらねば ならぬ" 從 つて その 目的 を 達する に は、 I 

徴的 形式の 基本的 形式 を 考察して、 その 基本的 方， M を 明かに する こと を H 標と しなければ ならぬ。 

嚮 きに 文 舉 作品の 敍述的 機構に 於け る 基本的 形式 を 分析して、 穴」 ^性と 時^ 性と 及び その 壞^  (お 時 

基本的 形式 性) とを兑 たので あつたが、 それ 等 は文舉 作品の 苒 構成 的 體驗卽 ち r 冉現」 の 分析であって、 他のお 
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でい へば、 文舉 作品の 敍述 面と しての 延長 (streclce 幅) と、 その^  (phasell 深さ) と、 更に そつ 

二つの 集積 (Mass まとまり) と を 示す ものである。 然るに 敍述的 機糨の 特忭を 成す もの は、 こ、 こ あまらないで、 

なほこの 外に、 集積 を 緊密なら しむる 作用と しての、 緊張 (spiumung ひきしまり) を 川へ たけれ よらぬ リ こ Lfei- 

の 頭字 を 以て、 全體の 機構 を 示せば、 《:  xp  XM  XSP の集镜 である。 この 式に 於け る 各 符躭は 敍述的 機拂を 分析し 

て、 その 要素 を 示す に過ぎないの であって、 この 式 はこれ 等の 要素が 相： 九に 依^して 全 體 としての 結晶 を 成す こと を 

示す ものである。 然るに 更に SP の 根柢に は、 迫力 (Kraft ちから) が 無ければ ならぬ。 こ 、に： CXPXMXSPX 

K として、 初めて 叙述 的 機構の 全體が 示される ので ある。 われわれ は文畢 作品 を解釋 して、 これ， の&條 やの ドこ、 

その 研究が 遣 漏な く 行 はれる 時に、 こ、 に文舉 作品の 原 集積 (urmass) が 意識の 巾に^  W せられる ので ある 。さう 

して 原 集積 は 潜在 力と して、 以上の 方向 を轉囘 して、 逆に K  -sp  -M  -p  *s の 順^に 從 って敍 述^の 尖？ § 二まで 

溶 透す る 方^ を 採る 動力と たる。 これ を Kinematisdle  Synth ese と^する。 その s^t, に っ^-力.^ む^.^ リ：^ 

態に 於け る 綜合 を 示す ものであって、 こ、 に 敍述的 械構を 示す 諸 要素 は^ 現 的 機構の 要素と して 性 U づけら ，1、 表現 

暦の 中軸 をな す もの は、 具體的 時間、 卽ち 時空 性と して、 一 切の 要素 を 統^す るので ある。 

敍述的 機構と 表現 的 機構との 基本的 形式 は 同一 であるが、 解釋の 方， M の S ^は、 それに 依って 構成せられ る^ 法刖 

を も變更 せしめ、 こ 、に 一例 を擧 ぐれば、 敍述的 機構に 於て 、「言語」 と稱 する もの を WW お 的 川^と して  一 し、 ^ 

に 表現 的 機構の 立場から は 「言葉」 を 用 ひて、 その 意味 を ^當 せしめよう とする ごとき^ 微 たる^ 佧が卞 生す るので 

ある。 この こと は 文法. 修辭 法. 詩學 等の 慣用語 的 術^の 一 々に 就いて 見る も、 备々 その 兩面 をれ する のであって、 


特に それ を IE!: 训 する ために、 r 惯 W 語 的」 とい ふ 語 を 冠ら せて、 さう でない ものとの 區训を 一 小す ことが 行 はれて 居る ほ 

どに、 二つの 方， M の 相異が 著しく 際立って 居る。 文舉の 研究の 實 際に 於て 混亂を 生す る 場合 は槪 ねこの 立場 を 明かに 

しないで それ 等 を混雜 せしめる ことに 因る ところが 多い ので あるが、 更に 兩 者の 諸 要素の 全體に 行き渡らないで、 そ 

の 一部に 立ちて、 他の 一部と 對立 する 時には 更に 混 雜が甚 しい。 解釋 の相異 とい ふこと は、 十分に 乎 綾を盡 さない 立 

場の 相異 から 生す る 偏，2 の對 立で あると いふ こと もで きる。 文學 研究の 實 際に 於て これ 等の 混雜を 如何に^ f すべ き 

か、 又 それに 依って 構成され て 居る 现論を 如何に 秩序すべき かとい ふこと は、 一 に K の 研究 を 深化す る ことに 依って 

この 問題 を 解決す る 一 路を打 問す る ことに 關 はって^る。 象徴的 形式の 基本的 形式と いふの は、 この 立場から 兑 出さ 

れ るので ある。 

炎 現 的 機構の 中軸 をな す 時空 性の 動力と しての 潜在 力 は、 叙述 的 機構の 立場から い へば、 零-化 (Nullpunkt) であ 

る。 然るに^ 現 的 機構の 立場から い へば、 に 力 を 含む 靜止 的- 仅遛 である。 故に 零 化卽ち 「無」 は 「有」 を 含める 「無」 

である。 と 同時に 「有」 を^む 「無」 である。 敍述的 機構に 於け る經驗 的^ 時 性 は r^」 を 含める 「無」 の 影で ある" 

と 同時に 「無」 を 透して 見る 「お」 の 形で ある。 故に 「無」 の 奥に 見る 實在的 世界の 構成 を 明かに する 要求 は、 竹舉 

的 考察に 依って 文舉 理論の 一 面 を展閒 せしめた ので あつたが、 研究資料 としての 文舉 作品に 卽 して、 その 研究 を 推進 

する こと を ほ 的と する 立場に 於て は、 本體論 的义は 抽象的 考， おにの み定る ことなく、  K の 硏究を 深化す る 方， M を 把持 

しなければ ならぬ。  > の 方， M に^うて K に 統率せ られ る時签 性 の 極限が、 「原 集積」 と し て 把握せられ る こ と は 前に 述 

ベた ところで あるが、 「原 集積」 は、 基 木 的 運動 • 基本的 緊密 性. 某 木 的 操作の^ 合であって、 ヒ觀 とお 觀 との 橋梁で 
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あり、 又 精祌と 自然との 融和で ある。 故に これ を Dynasislle  Synthese と稱 する。 その^ 呔 はこの ^说^ に 於て、 

そこに 自 覺的統 一 を 見る ことができ るからで あつ て、 そこより 展叩 する 怠 覜的 ゆせ^ は：：：；： ！g 時で あり 人格 ゆで あ 

り、 それ は 直ちに 實在 の 形式 と 見 る ことができる からで ある。 卽 ち 象徴 的 お ^と 尜ぉ 的 形式 と の 關係 に 於て り 

構を統 一 する 作用 は、 「時」 であり、 「時」 こそ は 象徴的 形式の 基 木 的 形式と 兌る ことができる。 故に 文舉现 論に 於て は 

「時空 性」 の 考察に 依りて 様式 舉 及び 様式 史を 更正して、 これ を 形象 原 现 に 統一 せんとす る 必然的なる 進展 を はるの 

である 0 

以上の 基本的 形式に 於て、 その 根柢に 自 覺的 統一 の^ 在す る こと を^た ので あつたが、 某 本 的 人 式.； 

基本的 方向 問題が、 そこに 根源 を 有する こと はいふまで もない。 しかし 文举现 論に おいて は、 文 ゆ 作： ^の 研究 を 

基礎と する ものであるから、 それより 以前に 先づ、 文荜 作^の 集铳に 於て 一般に 行 はれて W る 數秧序 

Zalilzuordnung- に 目 をつ ける ので ある。 卽 ち文舉 作品の 上に 行 はれる 救 概念 は 「 一 」 • 「一 一」. 「三」 (奇數 - 偶 救 及び 

その 倍數) 等に 統一 せられる ので あるが、 基本的 形式 はこれ 等の 敉 秩序に 依って 統！ f せられ、 それや は S や：： H から^ 

驗的签 間の 尖端に 至る まで 恰も 衝上斷 翳の ごとく 集積 を 貫いて る。 この 現象 に^づいて、 こ ゝ に^ 本 的^ 式の 三つ 

の 方向 を 見出す とともに、 その 三つの 方式が、 それぞれ 自覺的 統一 に 立つ 近觀 的^ 界の 構成と 關係 ある こと を 認めて、 

こ&に 様式 舉 及び 様式 史に 於け る 某： 本 的 方向 を 明かに して 文畢 理論の お 察 を 進め ん とする ので ある。 

様式 舉に 於け る 系統 原理と して、 自我と 全 一 との 關 係に 於け る 純 一 と 分裂と 統 一 とに 基づきて、 各找 式の 特 if を兑 


たので あつたが、 それ は 直ちに 文事 作品の 原 集積に 働き かける 人格 的^ 標义は 象徴的^ 位の 特性 を 示す ものであって 

二 一. 三」. 「三， 5 の 數槪貧 は數 秩序が 經驗的 籠の 上に 認められ るの は、 その 根抵に 於て に 働き かける 

これ 等の 基本的 運動-蒙 的 霧 性 及び 基本的 操作の ある こと を 示す ものである。 從 つて 文法. 修 辭ゃ蒙等中 一と 

して 敍述 面に 於て 2? られ たる 慣 蕩 的 術語に 依って 示されて 居る S はこの 立場 t 見る 時に、 1= んど その 全面 

に 5 て 憂 を 促されざる を 得ない ので ある。 「一」 の 展開と しての テ，' マ. 觀念. 情趣の 流動 は、 囘顧 的に 展 f 

に 一語 一 語が 呼應し 反響して 直線 式に 進展す る 形象の 上に I る、 一一 I の 線の 上に 於け I さ 和 かさ S の 如き 筆觸 

叉 それ 等の St する 露、 SS; け 語の 如 I 趣、 又 「二」 の i としての 雷の 上|出 され 阜 f 

ら現 はれる I. 塞 等の J の 網 中に 於け る 美しい 調和 I ましい 背反、 又 「一二」 の i として E られる 逢なる 

比例の 上 Is 保され たる 中心 S つて 描け る 一 ける 流 SS ごき は S 叙箭 於け る 形. m とし 

て 見過す こと はでき な い。 これ 等 は 更に 慣 I 的 抒情詩 . 敍壽 . .1 に 於け る 謹 及び その 分化 をも統 一 する 原理 

として 見る こと もで きる。 特に、 様 SQ 立場 t 精し く考 へなければ ならない si 性に 關 する S であって 

無^なる 作 £ の連楨 としての 永遠の 實 在の 形象 こそ は 文學现 論に 於て 最も 闢心 を^す る問题 であ ズ。 

樑式史 に 於て は數 概念 又は 數 秩序 を 自我と 全 一 との 關 係に 於け る 展開の 上に 見る ことができる と共に 時代お 式に 於 

て も、 これ 等の 數 I が 文化 形象 一般の 時代 様式、 特に 霸ー f 關聯 して 豪 様式に 於ても 交互に 讓 して、 その 

展開 を 統率す るの を 見る ことができる。 卽 ち直觀 的ゅ界 の^ 成と しての 形象の 展開の 考察 は、 社 會史. 稚族 史的. 铕 

神史 . 新 S 的 . 作品 史 . 様式 S これまで 試みられ たる us 論の 統 一 として、 そ .SI 含す る もので あ 
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る。 故に 「文 畢史 J は文舉 形象の 展開の 考察と して 现論 的に 基礎 づ けられねば ならぬ" この 立^に 於て^ 川^ 的 「文 

舉史」 及び 慣用語 的 「時代 ^分」 と は された る 見方 を 要する ので あつ て、 「文^史」 の 现論 的お おは，：：： らそ のお， M 

を 異にしなければ ならぬ。 (第一章 參照) その 中心の 問題と なる もの は 「詩人 肖像」 の 名 を 以て 一： 小され て W る や-つに、 

作者の 精神の ft 面に 於け る 「原 現象」 に 於て、 直觀的 世界の 構成と しての 形象の 展開 を 兑る ことで ある。 これと 關聯 

する 研究 は、 精神分析 學 -血 型學 . 人間 學 等に 於て 存在 规 おが 究明 せられる やうに なった が、 それと r^$^w」 との 

間 又、 更に 「原 集積」 と 「隼 積」 との 距離 は 近づけられて 居ない。 われわれ として は、 却って 文畢 作品 を 精し く 硏究 

して、 そこに 作者 を 見る と共に、 又文畢 作品の 奥から 話しかける 作者の 聲を聽 いて、 それが 時代精神^ 動と の^に、 

いかなる 役割 を受 持つ か を 知る ために、 文 寧 作品 を 離れる ことなく、 その 研究 を 深める と共に、 そこに 他の 側からの 

注意 を 採 上げて 精神的 編 人が 自由に 行 は れ る 餘裕を 保たなければ ならぬ。 從 つて 個々 の 文舉 作^ の 研究 の ^か ら 

確に 見出され る數 概念 及び 數 秩序 的 基本的 方， M に 依って T 原 集積」 の 諸相 を 明かに すると 共に、 その 應 史的^-穴- -忭を 

明かに する ために、 徹頭徹尾、 文舉 作品の 解釋を 鋭く する ことに 依って、 その^ 木 的 形式に 兆づ いて 文 舉史现 論の 研 

究を 秩序 づけなければ ならぬ。 それ は 今後の 研究に 於て 最も ァ ン ビシャ ス な問题 であり 旣に その 端 終 は！：^ 出されて W 

るので ある。 

こ k に 四た び 形象 作用に 就いて 以上の 考察 を 要約した いと 思 ふ。 旣に第  一 ^なび 第- 一 萆に 於て 各々 その 

形象 作用 研究の * 本 的 形式 及び 方， 问 として、 筏 式^ 及び 找式^ の 根柢に 於て、 形^ 作 川 を 兑 たので あつたが、 こ 


こに 木萆に 於て、 それ は 創造 作 W の 「原 現象」 (urphnnomellolo である こと を 明かに した。 現^ は倘 

個の 研究から 歸納 せられた る 概念で はない。 原 現象 は文舉 作品の 內 奥に 於て 見られる 統一 的 意識 現象 卽ち 「原 创造」 

(urschopfung.) である。 その 根源と 特性と を 探求す るの は 現象 舉の 研究^ 項で ある。 われわれ は そこに^ ii 的. 時 

^的 統一 としての 對象的 結晶 作用に 於て、 空間に 於て は 「ここ」、 時間に 於て は 「いま」 及 その 集積に 於て は 「われ」 

を兑 るので ある。 又 「ここ」 に對 する 「そこ」 「かしこ」、 「いま」 に對 する 「前」 「後」、 「われ」 に對 する 「 汝」 「彼」 

との 關聯に 於け る 意識 統一 の 結晶 作用の 基礎 を 知る ことができ るので ある。 精神 生活の 具象的^ 水 形式 は 「われ」 に 

依って 統 一 せられる、 その W 有の 「行」 の 形式で ある。 その 統 一 の統 一 は 唯 純粹^ 觐に 依って 把捉せられ 得る ので あ 

つて、 われわれの 課題に 於て 最も 本質的なる 深遠なる 問题 は、 純粹 e 觀 儿 初の 一念に 立って、 實なる 形^ 作 m を 

M 會し 意識す る ことで ある。 

こ &に與 び 様式 史と 様式 舉 との 關 係に 於て 惯用語 的 「文 舉史」 と惯 川^ 的 「文舉 概論」 との §1 に 於け る統 • を 求め 

る ことができ るので ある。 現在の 舉 風に 於て はこの 二つの 關聯は 全く 隔 つて 居る ので あるが、 それ は^なる 研究 史的 

事實 であって、 その 各 系列 は 「舉」 としての 體 系の 下に 統一 されなければ ならぬ。 その 體系的 統一 に 於て、 各 系列の 

研究 は 各々 その 固^の 方， M を 生々 と 展開せ しめる ことができ るので ある。 卽ち 様式 史は、 その. 2： に 様式 舉 的硏究 をと 

りこめ て 形象 作 ffl の展 を 探求す る舉 問と して、 その 統一 を 確保す るた めに、 様式 舉に 於て これまで 「文 舉史」 から 

離れて 各文舉 系列の 歷 史的 研究に 分裂され て 居た 諸 研究 を 様式 史の屮 に 編 人し、 又 様式 寧に 於て は m なる 形態 舉的 • 

典型 論 的硏究 として 無 統一 に 行 はれて 居た 諸 研究 を 秩序して、 形象 作用の 現象 を 研究す る舉 問と しての 統一 を 求む る 

0-.^ 文學 理論 W 究^  五 七 
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ことに 依って、 文畢 作品 を 研究す る 各部 門 を 方法 體系 の 組織の 中に 於て、 それぞれの 璣 能を發 抓す る ことができ ると 

忍 ふ。 形象 作用の 研究 こそ はわれ われの 研究の 對 象と 方法と を规定 する 屮樞に 立つ ものと い ふこと がで きる と^ふ。 

結語 形象と 理會 

方法 體 系の 全 體 を根據 づける ために、 これまで 持 铳し來 つた 體系的 考察 S 中心とし てこ k に i たび 形^ 作 

形 象 用の 考察 を 進めて、 序說に 於て 設定せ る 問題の 解答 を 試みる ために これ を 「形象」 と 「现 &」 との 二つに 

分ち て 結語 に 導きたい と 思 ふ。 

形象 作用 は 多様なる 要素の 對象的 結晶 作用の 意識 現象で ある。 故に その 本質 を 知る ために 先づ これ を 几-木 的 に 

分析す る 方向と、 分析され たる 基本的 要素 を統 一 する 方お とに 分けて 考 へなければ ならぬ。 その^ 木 的 の 分析と 

統一と に關 する 現象 學的 方法に 就て は旣に 「序 說」 (第 七 In; 參 照) に 於て 述べた ので あるが、 その！^ 後の 統一と しての 

止揚 作用の 立場に 於け る 原 現象の 「原 集積」 に 於ても なほ 零 化 (「無」) を 境界と して、 二つの 限お された る W 界の極 

限の 對立を 見た。 形象 作 ffl は その 對 立の 融和の 作用で ある。 しかも 象徴的 關聯の 深奥に^ 在す る 人格 的^^ 义は 

的 定位と 象徵的 形式との 對立を 見失 ふ もので はない。 われわれ は 方法 體系 の屮 椹と して 形象 作 W に 到達す る こと はで 

きる が、 それ を 直ちに 「象徵 的」 の 名の 下に 晦 ますこと は、 これまで 畢^た ちに 依って 注意 深く 避けられて 來 たので 

あった。 從 つて 方法論 的頂點 (methcdischen  Hohepunkt) としての 對籴 のおめ 方に 於ても、 衣^ として 「こころ」 


と 「ことば」 との 槃 がり を 保持す るので ある。 唯 それ は 慣用 誥的 「意味」 と 「言語」 (又は 「rt 容」 と 「形式」) では 

なく、 强 ひていへば 「意 篛」 と 「表現」 との 一 元 的 關係を 示す ものであるが、 幾审： かの 兩極的 關係を ふる ひ 落し ふる 

ひ 落して 純化した 公式で ある。 たと へば 山路 を 登る ものが 幾^りか の 九折 を攀ぢ て^ 上に 立ちて 麓の 方 を 見下す 時 

に、 脚下に その 全景 を 眺め 得る やうな 境地に 立 つもので ある。 

この 立場に 立ちて 惯坩， 語 的 「文 擧史」 を 見る 時に、 その 中： 潮 は、 「こころ」 と 「ことば」 の繫 がり を 結びつける 一線 

の 上に 展問 する 不斷の 流動で あり、 慣用語 的 「文 學 概論」 の對象 は、 「こころ」 と 「ことば」 の^が りを逑 ねる 點の方 

向に 沿うて 現 はれる 諸相で ある。 故に 機 式史と 様式 學 との 二つの 研究 法 系列 を 速 結して その 根柢に 共通なる もの は 形 

象 作用の 研究で ある。 玆に 極めて 簡單 にして これ 以 上 分割す る こと を 得な い 公式に 於て、 ^學 研究 の 對^ を 兄 出す - J 

とがで きる ので ある。 

理會 の對象 は簡單 なる 公式 を 以て 示される 形象 作用で ある。 然るに この 對象を 目標と する it- 會 作用の 特性 

理 會 は、 その 對 象が 象徴的 €： 實 (s,vsl)clg.ellalt) であるた めに、 自ら 純粹^ 觀作 川と して、 恨 川：せ 的 「解 釋」 

とその 原據を 異にする ので ある。 玆に惯 用語 的 「訓詁」. 「註 釋」 *「鑑赏」- ，批評」 等と^: 训 して. 「解 釋」 

を规^ するとと もに、 その 本質と しての 「理 會」 は、 「理解」 * 「^解」 •「 無 现斛」 等と も ^训 せられる ので ある。 解釋 

學の對 象と しての 理會 作用の 方向 は 敍述的 機構の 屮 に跼蹐 する もので はなく、 表現 的 機構の 契機に 立ちて， 「時」 に 沿 

うて 動く ので ある。 故に この 一 一つの 方^ はすれ ちが ふ ものの やうに 考 へられ (「序 說」 第 八： w 參照) 素樸 的に 「印象」 
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と 混同して、 不確實 なる^ 虛 なる 作用の やうに 見なされ るの で あ るが、 「理 會」 は ％-問 性と 時 ii 性との 桀铳 としての 

「形象」 の 流動 を對 象と する ので あるから、 その E 細に 行き渡りて、 時 {仝 性 を 貫く 推論 式 的 思惟の 明澄の 屮に^ - つせ 

られ るので ある。 

理會 作用 は 形象 作用と 同じく、 幾多の 「知る」 とい ふことの 軋櫟の 中から * 彫工が その 仕上げの 際に 滓渣 を吹キ 

ふやう に、 感覺的 • 知覺的 • 印象的なる 一 切の 作用 を 振り切った 作用で ある。 それ 等 は 敍述的 • 表現 的 機構の 部分に 

執着す る ものであるが、 眞 に理會 作用と いふ ごとき もの は、 それ 等 を 包容す る もので なければ ならぬ。 现會作 S は 全 

集镜を 把握す るが 故に 克く 判斷 する ことができ るので あらう。 女舉 作品の 様式 舉的 研究に 於ても^ 式 史的 研究に 於て 

も、 その 對象を 全ー體 として 解釋 する ことができ るの は、 现會 作用が 單に對 象に 働き かける とい ふごと きこと ではな 

く、 それ を包攝 する ためで あらねば たらぬ。 

この 立場に 立ちて、 「文 舉史」 の 研究 を 見る 時に 、わが^ 本文 爭史の 研究に 於て は、^ づ： に-.^ る n 本- 乂^. 

開 を 全ー體 として 展望し なければ ならぬ。 义 「文 舉槪 論」 の 各文舉 群の 研究に 於ても、 价も 精巧なる^ 術お を 觀る時 

の やうな 心 持が 副 は なけれ ばな らぬ。 さう して 様式 史と 榇式舉 との 全面に 亙りて、 作 川の ^^とた る もの は 形象 

作用で ある。 形象 作用 は 「こころ」 と 「ことば」 とを槃 ぐ簡單 なる 公式 を 以て 现 はすこと がで きる ので あるが * 「ここ 

ろ」 と 「ことば」 とは繫 がれる ものであって、 これ を 一 繋ぐ もの」 は 「紫 がれる もの」 に 先行し なければ ならぬ。 I？ 

龕 作 S はこの 簡單 なる 公式 を 把握して その 結晶 を 看 得する ことで ある。 て 謂った や-つに、 雪片 を 手に して、 その 微 

妙なる 結晶 を 見ん とする 時、 掌 上に 在る もの は 一滴の 水で ある。 もし 雪片の 微妙なる 結 品 を 鋭ん とせば、 ^：ト に^ 取 


しなければ ならない ので ある。 水滴 を 分析して 微妙なる 結晶 を 見ん とする ごとき は、 文舉 研究に 於け る 「解 釋」 の 作 

用で はない。 

形象と 理會 との 作用 を 考察して、 これ を簡單 なる 公式に 綜 括した。 日本 文學の 研究に 於て、 われわれの 操 

結 語 しなければ ならない 原則 は、 この 簡單 なる 公式の 推論 式 的 思惟の 能力に あるので は あるまい か。 われ わ 

れ はこえ を兒 fi* 生徒の r 讀方」 の 時間に 於ても 見る ことができる。 又 卓越なる 舉^ の 俊敏なる 觀 照に 於 

て もこれ を 見る ことができる。 それ 等の 叙智 的なる 理會 作用の 特性 は 一 に單 純に 徹する が爲 であるまい か と^ふ。 わ 

れ われが 研究に 際して 左顧右眄 する 混亂を 克服して、 一 氣に對 象に 肉薄す る 威力 を 自得す る ことなく、 叉 神 氣溷^ し 

て 明鏡お.^ の 如き 明澄の 境地 を 操 持す る ことができなかったら、 徒らに 周圍 から 蹈倒 せられて 研究の 自. E と 晴朗と を 

把持す る ことができない であらう。 卽ち畢 問 的 性格の 內 省と 自律と は、 全ての 舉 問の 研究に 於て 方法 を產 出す る © 力 

であるが、 特に 精神科 舉 としての 文畢の 研究に 於て は、 特殊の 「注意」 の 集注 を 必要と する ので あるから、 學問的 性 

格の 不斷の 反省と 鍛練と は、 研究の 方法 を自 發自展 せし むる 原動力で あるので はない かと^へ る。 自^的 體系 として 

の 方法論 的體系 こそ、 慣用語 的 「研究 法」 に 代 はりて、 日本 文畢の 研究 法と して 構成 せらるべき もので は あるまい か 

と考 へる。 

玆に 日本 文擧 研究 法の 說述を 終る に當 りて、 「序 說」 に 於て 謂った やうに 硏究 法の 體系的 理念と して 極めて 簡明なる 

公式 を 採り あげる ことができ たこと を 告げる。 しかし その 運 ffl は 各自の 操作に 依らなければ たらぬ。 「手」 を 以て 硏 
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究 すると 謂った の は、 それ を 現 はして 見たい と考 へたので あるが、 それ は うちあけ ていへば、 自分で 自分に 謂って 聞 

かせる 語で ある ヅ それ を 他に 向って 語る 形と して 書きつ づけた の は、 日本 文舉の 研究の 方法に 就いて、 長い 年月の il 

心がけて 來た さま ざま の 思 ひ を 想 ひ 起し て、 われわれ 日本 文畢の 研究 に 志す も の が 、 各自に 常に 明るい 强ぃ 澄みき つ 

t  、レ もちで 研究 を 遂行す る こと を 望ましく 思って 見た からで ある。 G 兀) 
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